Documentacién de una camparia publica del Instituto de Ciencias Politicas y de los
medios de comunicacion de Austria contra la Dra. Claudia von Werlhof,

profesora del Instituto de Ciencias Politicas de la Universidad de Innsbruck, Austria,

y de la campania de solidaridad y apoyo internacional como respuesta a los ataques

Innsbruck, Febrero-Avril 2010

(traduccién de las partes mas rel evantes)

Nota preliminar — Claudia von Werlhof

“iSetratadela“Madre Tierra’, nuestro planetal”

“Siento mucho que se encuentre en dificultades. Es cierto que varios paises poseen actualmente
latecnologia capaz de provacar terremotos. También se ha dado aquello que parece unafranja de
plasmaen el cielo sobre Haiti (tales efectos luminosos aparecen tedricamente en los terremotos
artificiales, CW). Pero también puede haber sido un hecho independientey, si ha estado
relacionado, tampoco podemos decir con seguridad qué pais |o ha ocasionado. En mi libro
“Planeta Tierra. La Ultimaarmade guerra’ he hablado sobre éstay otras tecnologias. Estaen
todas | as universidades de Canada, incluso en algunas universidades de EEUU. Quizas pueda
adquirir algin g.emplar en Europa. Si no es asi, le enviaré uno con gusto...”

Dra. Rosdlie Bertell1

LaDra. Rosdlie Bertell, cientifica, experta en medio ambiente, escritoray portadora del Premio
Nobel Alternativo, me envid esta nota araiz de mi pregunta sobre qué se sabia acerca del
terremoto en Haiti. Intenté contactar con ella por haber escrito su obra sobre investigacionesy
experimentos militares, especialmente de EEUU y RusiadURRS, y por ser unafamosa critica de
los resultados de tales experimentos. Entretanto ya me ha enviado su libro, escrito hace 10 afios
y que, exceptuando en Canaday parte de EEUU, apenas es conocido, debido a que la editorial
desaparecié poco después de la publicacién de “ Planeta Tierra” y la autora misma estuvo
bastante tiempo enferma. Opino que este libro debe ser finalmente leido en todo el mundo,
puesto que narra la historia de la experimentacion con el planeta Tierra desde | os afios 50 del
siglo pasado. En el medio siglo transcurrido desde entonces se han probado y creado tecnologias
Yy, por asi decir, sistemas armamentisticos, en pruebas a aire libre, basados en una perversa
“explotacién” de las energiasy “modos de vida’, es decir, del “sistema ecol6gico” del planeta
mismo, y que como tales han iniciado ya su destruccion desde dentro y desde fuera. El planeta
Tierrayaesta enfermo, y deberemos unirnos ala preguntade la Dra. Bertell acerca de hasta qué
punto €l llamado cambio climético esta estrechamente relacionado con este desarrollo y estos
experimentos cientifico-militares. El “calentamiento global” 1o veo cada vez mas escrito como
“ALERTA GLOBAL” (eninglés: “warning” en vez de “warming”). El “armaterremoto” es

1 "Dear Claudia, | am sorry for your trouble. It is true that several countries now have the technology to cause
earthquakes.

There was also what looked like a plasma streak in the sky over Haiti before the earthquake. However, these may
have been unrelated, and if they were related we cannot be sure which country caused the quake. | have written about
this and other new technologiesin my book: "Planet Earth: The Latest Weapon of War". Itisavailablein all
Universitiesin Canada and is used as atext book in some U.S Universities....Dr. Rosalie Bertell".
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sdlo una més de las que conforman un terrible arsenal de técnicas de destruccion masiva
(también) no-atémicas, que pueden ser denominadas como armas para producir catéstrofes
naturales, armas “ ecolgicas’ 0 “energéticas’, y que superan incluso en efectividad alas armas
biolégicas y quimicas. En otras palabras; nos encontramos inmersos en una verdadera “ guerra
mundial” con y contra el planetay toda vida presente y futura, (completamente inmersosy) sin
tener lamés minimaidea de este hecho. Y todo ello ocurre bajo la amenaza del matricidio
Gltimo: aquel contralamismaTierra.

Desde entonces he logrado entender que la campaiia que hay en mi contra no es en realidad
contrami, si bien mi entrevistaen €l periodico vienés “ Der Standard” fue el origen de esta
campafia que me puso directamente en €l centro de miray que llevo a un segundo plano los
problemas del Instituto en el que trabajo. Mi sorpresa ante la virulencia, sobre todo de la
segunda parte de esta campafia, y lasimputaciones falsasy peligrosas con las que operaron,
evidentemente conscientes y "ad hominem", me han abierto los ojos ante el hecho fundamental:
setratadela"Madre Tierra”, nuestro maravilloso planeta. Esta dimensién aln me era
desconocida puesto que, como muchos, habia pensado que se trata de una amenaza contrala
vidaen laTierra, pero no contra ella misma como planeta entero. Esto ahora ha cambiado.

Necesitamos sin duda alguna un “movimiento afavor de laMadre Tierra, nuestro planeta’ que
sea planetario. Y no se necesitan tan solo cientific@s que se ocupen finalmente de las muchas
cuestiones fundamental es desde hace tiempo parala mayoria de las disciplinas, o queramos o
no. Ninguna persona, hombres y mujeres en todo e mundo, de ninguna de las maneras puede
guerer que laviday laTierra misma sean puestas en juego de este modo.

La causa

En laedicion del fin de semana de "Der Standard” del 13/14 de febrero, sobre €l tema " ;Donde
esta el dinero?', aparece una entrevista con la Dra. Claudia von Werlhof con € titulo
"Capitalismo, un proyecto destructivo” que, entre otras cosas, remite a debate internacional
sobre la existencia de tecnol ogias capaces de crear terremotos artificiales, y la sospecha
generada de unarelacion con el terremoto de Haiti de mediados de enero de 2010.

Capitalismo, un proyecto destructivo.

La era de la economia occidental ha llegado a su fin, opina la critica del
patriarcado Claudia von Werlhof

Standard: Ante lacrisis, larespuesta es un mayor crecimiento econémico. Usted parte de
la base de que hay otras necesidades, ¢cierto?

Werlhof: El crecimiento eslo contrario alo que se necesita en la actualidad. Mi punto de
partida es € fin de occidente, el final de la época moderna occidental, su civilizacion y sus
promesas. Siempre fueron mentiras.

Standard: El bienestar comin parecia una metafactible en los afios 60y 70, a menosen la
parte ricadel mundo. ¢Fue aquello unailusion?

Werlhof: A lalarga, si, porque el proyecto de la época moderna es un proyecto de
destruccion del mundo: el modo de produccién, latecnologia, 1a politica. Debemos
preguntarnos qué ha sucedido para que ahoraincluso el clima, un fendmeno planetario, se
haya visto alterado a nivel mundial como resultado de laindustrializacion.

Standard: ¢Y qué hasucedido?
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Werlhof: Todo empezd en los siglos 17 y 18 con €l surgimiento de la ciencia moderna.
Prometi6 un mundo hermoso, nuevo, rico, y que larigueza supondria un beneficio para
todosy se repartiria democréticamente. Aquello fuey sigue siendo propaganda.

Standard: Las diferencias entre pobresy ricos se han agudizado, sobre todo desde 1989, y
suele responsabilizarse de ello a neoliberalismo. ¢No le parece?

Werlhof: El neoliberalismo intenta continuar con el programa liberal que existe desde los
siglos 18y 19, pero ya ho para muchos, sino para un reducido grupo de consorcios. Las
reservas naturales se agotan, asi que se apropian de los restos por la fuerza, mientras que a
mismo tiempo especulan para hacerse ricos rapi damente con mucho dinero. Se ha saqueado
el estado social, a muchos paises también, piense por g emplo en Islandiao Grecia. Todo
empezo con el regreso del patrdn oro en la politica monetaria con €l presidente Richard
Nixon en los afios 70. De este modo, €l capital pudo emanciparse como capital financiero.
El resultado son todas esas Ilagas que han ido explotando desde entonces.

Standard: Pero también hay unagran cantidad de riqueza acumulada en el mundo. ¢El
obj etivo no es una distribucion mas equitativa de tales riquezas?

Werlhof: Eso hasido, y sigue siendo, una falsa promesa. El problema que no se consideré
desde los sindicatos ni desde laizquierda, es que la misma produccion de estas tedricas
riquezas es ya una destruccion. Debemos ver € capitalismo como algo destructivo. La
transformacion de las cosas naturales en mercancias, dinero, maguinaria, jerarquiay,
finalmente, en capital esta estrechamente ligada ala demolicion. Esta politicade
destruccion se nos muestra ahora bajo la forma de catéstrofes natural es de todo tipo.

Standard: ¢Quiere decir que el marxismo y e movimiento de trabajadores, laizquierda,
fueron parte del problemay no parte de la solucién?

Werlhof: Marx todavia penso. Pero él, el movimiento de los trabajadores y laizquierda,
todos pertenecen también ala época moderna, basada en laméaquinay lafébrica, basados a
su vez en la destruccion de las materias primas y en su transformacion en algo muerto, en
mercancia. Por ello, la gente de izquierdas actual todavia no quiere ocuparse de la cuestion
delanaturalezay lamujer.

Standard: ¢Asi que el problema no empez6 en absoluto con laindustrializacion?

Werlhof: No, desde un punto de vista intelectual es muy anterior, empezd yacon la
creacion del patriarcado hace entre 5000 y 7000 afios. En agquella época seimpuso laidea de
una“ creacion desde la destruccion”. Contrariamente alarealidad de las cosas, segun la cual
las criaturas femeninas son el origen de la vida, los hombres empezaron a definirse como
los creadores de lavida, lariqueza, €l bienestar. Yo lo llamo & principio “aquimico”. Tras
su fracaso en la Antigliedad y la Edad Media, ya que no se llegd a producir oro ni acrear
vida nueva, €l principio alquimico aparece en la época actual como una nueva ciencia, como
un programa mundial de creaci6n-desde-la-destruccion.

Standard: ¢Por qué destruccion?

Werlhof: Porque no se puede imitar ala naturaleza artificialmente. Descomponer |as cosas
y los seres naturales y después volver ajuntarlos de cualquier manera. Eso se denomina
“mortificacion”, de mors, lamuerte: en principio un procedimiento mecanistico que no se
corresponde con los ciclos naturales de muerte y devenir.

Standard: Desintegrar y volver aunir es una base del pensamiento analitico. ¢Donde se
coloca usted desde un punto de vistade lateoriade conocimiento?
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Werlhof: Siempre me han interesado las visiones del mundo premodernistas, indigenas,
matriarcales. En algln momento aquello se encontré con mis demas formas de
conocimiento: en el planteamiento de por qué todo se esta resguebrajando.

Standard: Actuamente usted critica esta ruptura con € gjemplo del acuerdo GATS
(Acuerdo General sobre Comercio de Servicios). ¢Por qué?

Werlhof: Segiin el GATS, € agua se debe privatizar, por giemplo. Si hacemaos eso muchas
personas moriran de sed. Y se destruird el sensible ciclo del aguaen laTierra, porque no se
puede transportar agua ilimitadamente. Por ese motivo también, todos |os experimentos para
llevar agua al desierto han llevado ala salinizacion. Solo funciona brevemente, porque no se
puede enganar a la naturaleza.

Standard: ¢D6nde ha quedado la alternativa?

Werlhof: En la produccion de subsistencia, que tiende al autoabastecimiento
descentralizado. Esla Unica alternativa a modo de produccion capitalista. Sélo. .. cuidado:
también se puede pensar en la descentralizacion desde lalégica del sistema dominante,
como en la UE, bajo la forma de pequefios estados como Letoniay Lituania o los Balcanes.
En oposicién, por giemplo, los zapatistas de M éxico no quieren colaborar con el estado
central, sino levantar la economia desde abajo. Primero como una economia de subsistencia,
y si hay excedentes, estos no se robarén, como en los sistemas explotadores, sino que se
repartirén o se intercambiaran con los vecinos. Es €l tipo de economia de la época
precolonial. Actualmente esté volviendo a restablecerse en México y Bolivia

Standard: ¢Puede eso funcionar también en la centralizada Europa?

Werlhof: En Europa hay que enfrentarse aello desde un punto de vista histérico, y trabajar
en la comprensién de la naturaleza. Alemania, por g emplo, estuvo mucho tiempo
organizada federamente, y se neg6 el estado nacional. Sobre todo durante las guerras de los
campesinos, en € inicio de la época moderna, hubo intentos de abandono. Se evitaron
violentamente, se amontono ala gente en asilos de trabajo, penitenciarias, fabricas, de modo
gue ya no poseyeran ningln medio de produccion, sino que tuvieran que vivir del salarioy
el dinero, tal y como sucede en la actualidad. En lo que respecta ala naturaleza, debemos
ser conscientes de que actual mente apenas conocemos nada de sus ciclos ni de su ritmo. Asi
gue debemos estudiar |as ideas premodernistas, y ya se ofrecen obras concernientesala
nuevabiologiay alafisica. A partir de ellas surge una nueva ética, una nueva compasion.
Para que no siga sucediendo nada similar alo que ha ocurrido en Haiti.

Standard: ¢Serefiere a terremoto?
Werlhof: Si, que haya podido ser un terremoto generado de manera artificial.
Standard: ¢Y eso?

Werlhof: En € proyecto HAARP, un centro de investigacién militar en Alaska, se crearon
méquinas de terremotos sobre la base de la tecnologia Tesla (Nikola Tesla, descubridor
croata-americano que invento entre otras cosas la corriente alterna), capaz de producir
terremotos artificiales. Se utilizan paralocalizar reservas de petréleo. Se supone que entre
Haiti y Cuba existen grandes reservas de petrdleo, asi que el terremoto de Haiti podria
haberse producido artificialmente para permitir la ocupacion militar del pais por parte de las
tropas estadounidenses. Como efecto colateral, se consigue presionar a gobiernos
insubordinados, como por gjemplo & de Hugo Chéavez en Venezuela.

Standard: ¢Realmente piensa eso? Suena a teoria conspiracionista.
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Werlhof: No creo nada, pero €l hecho es que existe tecnologia capaz de generar terremotos
artificiales. Y, segiin mi teoria, esto se corresponde precisamente con latesis de lacreacién
patriarcal desde la destruccion. Ademas: algo asi no se discute en absoluto publicamente.

Standard: ¢No vemos lo que no queremos ver, un tabu?

Werlhof: Exactamente, y no solo agui. Tampoco aprovechamos la crisis econémica para
cambiar las cosas, sino que mantenemos con todos los medios posibles |o que teniamos
hasta ahora.

(Fuente: http://diestandard.at/1265852135844/I nterview-K apitalismus-ein-Zerstoerungsproj ekt)

Toma de posicion del rector de la Universidad de Innsbruck, Austria

Universidad de Innsbruck

El rector

Decano
Prof. Univ. Dr. Fritz Plasser

Director de la Facultad
Prof. Univ. Dr. Ferdinand Karlhofer

Directorade la Facultad
Prof. Univ. Dra. Brigitte Mazohl

Redactorajefe de “Der Standard”, Viena
Dra. Alexandra Foderl-Schmid

Asesor: Teléfono/linea directa G2 Fecha

0512/507-2002 14 de abril de 2010

Estimados,

en las Ultimas semanas y meses, una entrevista ala politéloga de Innsbruck Claudiavon
Werlhof en el diario “Der Standard”, €l dia 13 de febrero de 2010, ha ocasionado fuertes
discusiones en diversos medios (incluso de Internet). Nuestra colega Werlhof se ha
enfrentado en esta entrevistaal fendmeno del “capitalismo”, y a hacerlo haidentificado la
destruccion como mévil esencial de este sistema. Esta explicacion se basa no en Ultimo
término en las tesis del economistay tedrico austriaco Joseph Schumpeter, quien no sblo
defendia que la" creacion destructiva' es laesenciadel capitalismo, entendiéndola como la
fuerza dltima positiva que, dicho llanamente, conduce al planteamiento de cudles son las
condiciones basicas para superar representaciones tradicionales y desarrollar algo nuevo a
partir de ellas.

Apartandose de Schumpeter, nuestra colega Werlhof remarcd sin embargo, dicho también
[lanamente, que esta destruccidn resulta, en definitiva, contraproductiva, y conduce en
Ultimainstancia a una agudizacién permanente de estas condiciones béasicas. Como prueba
de esta posibilidad de la destruccion negativa, nuestra colega Werlhof menciono €l proyecto
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HAARP, desarrollado por EEUU Yy que, entre otras cosas, pretende influir en el clima, asi
como generar terremotos artificiales.

A raiz de estafrase, que hemos reproducido aqui en su version abreviada, estallé la
discusion anteriormente mencionada, segun la cual nuestra colega Werlhof ha reprobado a
EEUU €l hecho de haber provocado artificialmente el desolador terremoto en Haiti, con el
fin de obtener beneficios politicos y econdémicos. Sin embargo esto no se corresponde con la
verdad, yaque laDra. Werlhof Unicamente expuso |la existencia de tecnologias

eventual mente capaces de influir en la naturaleza de este modo.

Existe toda una discusion (cientifica) anivel internaciona sobre este tema, tanto sobre el
proyecto HAARP como sobre otros proyectos similares y sus posibles consecuencias.

Y llego por fin a punto que considero fundamental como cientifico y como rector de la
Universidad de Innsbruck: se puede estar de acuerdo o no con las opiniones de nuestra
colega Werlhof. Pero en Ultimainstancia, Austria es una sociedad democréticay, como tal,
existe libertad de opinién y lalibertad de lacienciay lainvestigacion es una premisa
fundamental de nuestra vida en comun. Esto queda garantizado, sin lugar aduda, tanto en
nuestra Constitucion (Art. 17 de la Constitucion) como en laLey de Universidades de 2002
(82 Parrafo 1, Ley de Universidades 2002).

El hecho de que estas tesis provocadoras de la Dra. Werlhof no pudieran quedar sin
respuesta era algo evidente e, incluso, algo probablemente deseado. De este modo surge una
discusion que puede resultar muy productiva para el desarrollo de la sociedad. Precisamente
la cuestion de cuanto necesita el capitalismo de la destruccion para poder generar algo
nuevo, y hasta donde debe y puede llegar, o si esto resulta positivo o negativo, resultade
gran interés. En este contexto podremos encontrar argumentos mejoresy peores, asi como
escenarios mas o menos realistas. Juzgarlo dependera siempre del 0jo observador. Y en este
punto volvemos a encontrarnos con la libertad de expresion.

Sin embargo, ago que esta absol utamente fuera de toda discusion, es €l hecho de tachar a
nuestra colega Werlhof, directa o indirectamente, de enferma o dementey el hecho de que,
en consecuencia, se llegue a solicitar su dimisiéon. En este punto se han sobrepasado
abiertamente los limites, y esto, para cientificasy cientificos, resultaintolerable en una
sociedad libre. La Dra. Werlhof haintroducido su punto de vista en unaimportante
discusion, ese es su derecho, y no supone ninguin dafio parala Universidad de Innsbruck. Ha
desatado una discusion ante la que debe responder. Sin embargo, debe hacerlo en un marco
aceptable socialmente, un marco de argumentos y contraargumentos. Ladifamacion y los
ataques personales no tienen ninguna cabida.

Un saludo afectuoso,

Prof. Univ. Dr. Karlheinz Tochterle

Rector
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