GAIA - Holocaust - tatsachlich einzigartig? Eine Debatte

Emanzipation Humanum

Holocaust, einzigartig oder nicht

- welche Lehren ergeben sich aus der Geschichte?

Christian Simmerts [http://emanzi pationhumanum.de/deutsch/zwangsarbeit.html] Papier zur NS-Zwangsrabeiter
- Entschadigung hat zur im folgenden dokumentierten Debatte im Debattenverteiler von BasisGriin gefuhrt. Die
Debattenbeitréage wurden leicht redaktionell bearbeitet.

1.) WF an Simmert und BasisGriin Debattenverteiler:

Der Artikel zur Debatte um Holocaust und Zwangsarbeit hat ver-
sucht viele wichtige Aspekte zu berticksichtigen. Auch den der Zu-
kunft. Hierzu gehdrt m.E. aber auch das Thematisieren dhnlich ge-
arteter grausamer Taten an anderen Orten und durch andere Men-
schen zu verschiedenen Zeiten.

Ganz konkret denke ich z.B. an den agent orange Biozid seitens
der US Streitkréfte in Asien. Wie kirzlich eine STERN Bild-Re-
portage deutlich machte, denken die USA Uberhaupt nicht an Wie-
dergutmachung. Der Bogen der Grausamkeiten lief3e sich sehr weit
spannen: Kolonialmassaker aliiberall um nur ein Stichwort zu nen-
nen.

Wenn die Deutschen an wahrhafte Wiedergutmachung denken,
dann missen dhnlich geartete Grausamkeiten ebenfalls zum Thema
der Wiedergutmachung an die Offentlichkeit gebracht und ins Be-
wuRtsein gehoben werden, sonst wirkt die Aktion erstens verlogen
und zweitens konnte die fatale Frage aufkommen: wieso immer
nur wir?

2)Zul. (KSan WF):

Ich halte es fur ausgesprochen dumm (bestenfalls), wenn immer
wieder in Diskussionen (iber den Holocaust oder wenn auch nur
das Stichwort 'deutscher Massenmord an Juden' genannt, die Ver-
brechen anderer Volker (soweit es Uberhaupt Sinn macht, von Ver-
brechen von Vélkern zu reden) erwahnt werden. Es muf3 nicht mal
heifRen, "die anderen haben aber auch..." - esist so schon firchter-
lich genug...

Anscheinend bendtigen viele immer noch diese absurde Gewis-
sensberuhigung, als wenn ein Verbrechen dadurch relativiert wer-
den konnte, weil es andere - in einzelnen Dimensionen - dhnliche
Verbrechen schon gab. Die deutschen Verbrechen an den Juden
stehen einzigartig in der Geschichte da - in ihrer kalten und techno-
logischen Perfektion, in der moralischen Beteiligung einer bis auf
winzige Minderheiten involvierten deutschen Bevolkerung, um nur
zwei herausragende Charakteristika zu nennen. Walser ist noch so
halbwegs in die Schranken gewiesen worden, als er Sachen sagte,
die die deutschen Verbrechen an den Juden relativierten, in dem er
das schlechte Gewissen (als "moralische Keule" oder wie er es
nannte) entsorgen wollte. Es sollte - finde ich - kein schlechtes Ge-
wissen sein, denn mein Gewissen regt sich bei dem, wasich selbst
tue und zu verantworten habe, aber ein immer wieder neues Er-
schrecken und Erschaudern vor dem, zu was Menschen fahig wa-
ren und sind. Das sollte - nicht institutionalisiert, sondern auf der
personlichen, intimen Ebene - immer wieder und fir alle Zukunft
wach gehalten werden !

3)Zu 2. (WFanKYS):

Lieber Klaus, entweder hab ich mich falsch ausgedriickt oder Du
hast etwas vollig anders verstanden alsich es meine. Es kann hier
NIE um ein Relativieren gehen. Es kann NUR darum gehen, aus
der Geschichte zu lernen; neben dem Wiedergutmachen selbstver-
standlich soweit das iberhaupt moglich ist!

Ja, es stimmt, daf? das deutsche Verbrechen an den Juden eine be-
sondere Aufmerksamkeit erfordert. Wie soll aber dieses Verbre-
chen moralisch gesiihnt werden kénnen, wenn andere Verbrechen
nicht ebenfalls thematisiert werden? Eine wahrhafte Stihne des ei-
nen mit Hoffnung auf einen Lernprozel? fir die Zukunft ohne das
andere zu berticksichtigen ist sicher nur dem Schizophrenen még-
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lich! Das Verbrechen an den Millionen schwarzen Sklaven, an der
Sklaverei bis heute, das Verbrechen an den nordamerikanischen
Indianern, der |ateinamerikanischen und weltweiten indigenen Be-
volkerung, das Verbrechen an den Frauen bis heute, die eiskalt
platzierten Atombomben von H. und N., weitere Kriegsverbrechen,
das Wegschauen vom AIDS betroffenen afrikanischen Kontinent
(die Reiheist leider lange fortsetzbar) - all diese Verbrechen
schreien nach Gleichbehandlung!

Wir stimmen jain der Bewertung des Holocaust vollig Uberein!
Denn der kalt-traurige Schauder im Bewuf3tsein meiner obigen
Aufzahlung 183t mich nielos! Deutet das etwa auf Dummbheit
(bestenfalls) meinerseits?

4)Zu l. (JPan WF):

Was soll an der Stiftung, wie sieist, verlogen wirken?

Etwas anderes ist verlogen. Wer Kolonialmassaker anderer mit
der Vernichtung der européischen Juden in Verbindung bringen
will oder "&hnlich geartete Grausamkeiten” anfiihrt, der will immer
die Shoarelativieren, die deutsche Verantwortung vor der ganzen
Welt auf diese Weise abschwéachen und sich in die Gesellschaft der
Revisionisten begeben.

Bitte tiber die Gaskammern und die industrielle Verarbeitung von
Millionen Menschen zu Seife nachdenken und dann erst eine Mail
schreiben.

5) Zu 4. (WF an JP):

Ich weil3 nicht was an der Stiftung verlogen ist - habe so etwas
auch nie gemeint. Das Verlogen bezog sich auf eine Zahlungsbe-
reitschaft der betroffenen Industrie aufgrund zu erwartender wirt-
schaftlicher Nachteile. Eswird jaleider immer noch nicht aus Ein-
sicht in das gesetzte Unrecht heraus bezahlt, oder? Das geht ja
wohl klar aus dem Simmert Papier heraus. Verlogen ist das vor
dem Hintergrund des jahrzehntelange Abwehren nachtréglichen
Bezahlens dl der Betroffenen. Wie viele sind bereits verstorben,
ohne einen Pfennig gesehen zu haben? Das, zum einen, ist verlo-
gen! Verlogen wirkt dariiberhinaus das, wasich in der Antwort an
S. bereits angesprochen habe: Wie soll dieses Verbrechen an den
Juden moralisch gestihnt werden kénnen, wenn andere Verbrechen
nicht ebenfalls thematisiert werden? Eine wahrhafte Siihne des ei-
nen mit Hoffnung auf einen LernprozeR fur die Zukunft ohne das
andere zu berticksichtigen ist sicher nur dem Schizophrenen mog-
lich!

Das Verbrechen an den Millionen schwarzen Sklaven, an der
Sklaverei bis heute, das Verbrechen an den nordamerikanischen
Indianern, der |ateinamerikanischen und weltweiten indigenen Be-
volkerung, das Verbrechen an den Frauen bis heute, die eiskalt
platzierten Atombomben von H. und N., weitere Kriegsverbrechen,
das Wegschauen vom AIDS betroffenen afrikanischen Kontinent
(die Reiheist leider lange fortsetzbar) - all diese Verbrechen
schreien nach Gleichbehandlung und Thematisierung!

Nochmals, es kann hier NIE um ein Relativieren gehen. Es kann
NUR darum gehen, aus der Geschichte zu lernen; neben dem Wie-
dergutmachen selbstversténdlich soweit so etwas Uberhaupt mog-
lichist!

Eines verstehe ich wirklich nicht. Wie kann der Hinweis auf an-
dere Genozide oder gar Biozide mif3verstanden werden mit der
vermeintlichen Absicht, "die deutsche Verantwortung vor der gan-
zen Welt auf diese Weise abschwéchen zu wollen und sichin die
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Gesellschaft der Revisionisten begeben zu wollen™? Ich will doch
das Gegenteil: nicht nur deutsche Verantwortung sondern Verant-
wortung aller, die sich am Leben vergreifen!

Jorg, habe ich mich denn tatséchlich derart miverstandlich aus-
gedriickt oder liegt mein moralischer Anspruch anderen Menschen
bereits dermal3en fern, dal? sie mich mif3verstehen?

Ich denke sehr viel Uiber die Thematik nach und mir sind die dar-
Uberhinaus die aktuellen Parallen sehr bewuf3t: das heutige Welt-
wirtschaftssystem verarbeitet Milliarden von Menschen zu Tode,
wobei alerdings einige Tausend tatséchlich daran verdienen.

6.) Zu 3. (KSan WF):

Stell Dir mal folgende Situation vor:

Dein Kind wurde gerade von einem Autofahrer totgefahren. Der
steht da, ganz traurige Miene und sagt zu Dir: "Ja, ja, ich weiB wie
dasist, die Tochter meiner Schwester ist |etztes Jahr beim Skifah-
ren todlich verungliickt..."

Vielleicht verstehst Du jetzt, wasich meine.

Wenn Du verschiedenes, das eine gewisse Ahnlichkeit hat, in ein
und demselben Zusammenhang nenngt, stellst Du beides auf's sel-
be Niveau - dasist ganz unausweichlich. Ob Du das nun beabsicht-
igst oder nicht, ist unwesentlich. Wenn Du nicht splrst oder ver-
stehst, daid das schrecklich ist, hast Du da einen ganz heftigen
schwarzen Fleck in der Optik !

Noch etwas. Wenn Du auf einen inneren Zusammenhang zwi-
schen den verschiedenen V dlkerverbrechen hinweisen willst, verst-
eheich schon, was Du meinst. Vielleicht sind wir da auch nicht
ganz einer Meinung, denn ich bin der Ansicht, jeder Mord, jede
MiRachtung von Leben hat eine gemeinsame Wurzel in einem
Syndrom der Lebensfeindlichkeit. Aber dartiber mufd mensch unter
diesem Thema reden.

Eine ganz andere Frageist, ob Stihne Uberhaupt mdglich ist und
was das Uberhaupt sein soll. Ich kann mir darunter sinnvollerweise
- abseits von religidsen Konzepten der Selbstschédigung al's einer
Art Kompensationsgeschéft - nur vorstellen, dal3 ich, wenn ich
mich in irgendeinem Sinne schuldig gemacht habe, erstens mal a's
Grundlage versuche, den angerichteten Schaden so weit moglich
wieder auszugleichen (was bei einem Mord fast vollig unmdglich
ist) und weiter - im eigentlichen Sinne - versuche, mein Leben
grundlegend so zu éndern, dald mir etwas vergleichbares nie wieder
passieren kann.

Gerade unter diesem Aspekt scheint mir das gesamte heutige
Siihnegetue vollig daneben: Denn die Einzigartigkeit des Hol-
ocaust und die Pseudo-Ubernahme der Schuld wird gerade dazu
benutzt, sich selbst zu beschwichtigen, wir Heutigen hétten ja gar
nichts mehr damit zu tun, unsere heutigen Gesellschaften seien ja
s000 zivil, dald ein Ruckfall in die Barbarel zwar nicht undenkbar -
deshalb die ritualisierten Gedenkveranstaltungen, Mahnmahle etc.
- aber doch inzwischen sehr unwahrscheinlich sei. Die gesell-
schaftlichen Repréasentanten weisen mit dem Finger auf die Neona-
zis (die anderen) oder auf Haider (der andere) - und dabei gerét
vollig aus dem Blickwinkel, dai3 die Barbarei in einer ihrer
schlimmsten Manifestationen, namlich dem Krieg, angefangen
vom Falklandkrieg der Maggie Thatcher, Uber den Golfkrieg bis
zum K osovokrieg schon wieder Einzug in die westlichen "Kultur"-
Nationen gefunden hat...

Und dazu noch in einer anderen menschenverachtenden Manife-
station: dem Abschieben von Asylsuchenden, dasin einem Um-
fang von der jetzigen "rot-griinen" Regierung weiterbetrieben wird,
das dem der Kohlregierung nicht nachsteht.

Wenn Du mein Verstandnis von Siihne (ich wird's nicht mit die-
sem miRverstandlichen Wort bezeichen) verstehst, kannst Du viel-
leicht auch nachvollziehen, dal3 ich Deinen Formulierungen: "Wie
soll dieses Verbrechen moralisch gestihnt werden kénnen, wenn
andere Verbrechen nicht ebenfalls thematisiert werden? Eine wahr-
hafte Siihne des einen mit Hoffnung auf einen Lernproze3 fir die
Zukunft ohne das andere zu berticksichtigen ist sicher nur dem
Schizophrenen moglich! " nicht zustimmen kann.

Wenn ich etwas gestohlen habe, kann ich versuchen, mich zu én-
dern, damit ich in Zukunft frei davon werde. Grundlegend gehdrt
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dazu, daBich Stehlen allgemein als falsch bewerte, aber dazu muf3
ich nicht thematisieren, dal’ die griine Bundestagsabgeordnete
'Sowieso' letztes Jahr in jenem Kaufhaus einen Lippenstift geklaut
hat...

Du konstruierst Dir da etwas zusammen, um Deinen
(unbewuf3ten ?) Wunsch andere V dlkerverbrechen im Zusammen-
hang mit dem Holocaust nennen zu wollen, zu rationalisieren.

7.) Zu 6. (WF an KS):

Klaus, Du zielst irgendwie vollig an meiner Argumentation vor-
bei. Um bei dem obigen Beispiel zu bleiben: Der Todesfahrer zeigt
sich bisins Mark erschiittert. Neben Schuldbekenntnis und ver-
suchter Trostspende widmet er sein Leben der Durchsetzung einer
Risiko-Minimierung des Autofahrens. Er plédiert fur Geschwin-
digkeitsbegrenzungen etc. - er geht an die URSACHEN!

Ein Verbrechen A zu benennen darf doch nicht daran hindern das
Verbrechen B zu sehen? Bei wem ist denn da der blinde Fleck?

Was Deine Ausfiihrungen von ,Noch etwas... bis ...der Kohlre-
gierung nicht nachsteht" angeht, herrscht weitgehend Konsens zwi-
schen uns.

Noch ein Wort zu , moralisch gesiihnt". Darunter versteheichin
diesem Kontext: Hintergriinde und Zusammenhange, Schuldver-
strickungen und Motivationen klar zu analysieren und zu benennen
und das urséchlich Erkannte bewuf3t in die Kultur einzuarbeiten
auf daR sich Ahnliches nicht wiederhole.

Ich gehe davon aus, dai3 trotz aller vordergriindiger Bekenntnisse
in dieser Richtung ein aufrichtiger Wille fehlt, den Tatsachen ins
Auge zu schauen und die geforderten Konsequenzen zu ziehen.
Denn nach wie vor werden Emotionen, die auch den Holocaust be-
gunstigt haben, politisch eiskalt berechnend instrumentalisiert.
Siindenbdcke werden allliberall geméstet anstatt an die Wurzeln
der Probleme zu gehen.

Lippenstiftklau und Verbrechen am Leben, welch ein Zusam-
menhang?!

Mir geht es wirklich nicht um BENENNEN von Holocaust und
anderen Untaten im Zusammenhang, mir geht es einzig um die
GEMEINSAMEN ursachlichen Hintergriinde: L ebensverachtung,
Machtstreben, Materialismus, (religitser) Separatismus etc.

Klaus, nach dem was Du schreibst denke ich, dald wir prinzipiell
nicht so weit auseinander liegen. Ich méchte eigentlich mehr errei-
chen als nur das was Du forderst, ist denn das zuviel verlangt? Ge-
rade der Ungeheuerlichkeit des Holocaust wegen wéren wir Deut-
schen aufgerufen, grundsétzliche psychologisch analytische Arbeit
zu leisten und die Ergebnisse in beispiel hafter Gesellschaftspolitik
umzusetzen. Ist das zu weit getréumt in einer Zeit da das Berlin-
Deutschland grofmachtpolitische Traditionen wiederaufgreift?
Dal3 dies im européischen Rahmen geschieht verbessert die Lage
der ausgegrenzten Menschen leider nicht.

8.) ZuW F mit der Bitte um Kenntnisnahme der Fakten von PH:

Im Zweiten Weltkrieg unter dem Druck von Bombenangriffen
und Niederlagen wurde es den National sozialisten moglich, die
Gesellschaft tendenziell totalitér zu reorganisieren; Judenverfol-
gung und -ermordung (Die Mikrokosmen der hauptstadtischen
Kulturen Mitteleuropas fanden sich wieder im Mikrokosmos der
Todesfabriken. Kaum jemand kannte bis dahin die Namen - Mai-
danek, Chelmno, Treblinka, Sobibor, Auschwitz. Aber dies waren
die wirklichen Hauptstédte des Nazi-Reichs. Ein Lebensraum als
Totenreich.), Massenterror, Massenmobilisierung und eine forcier-
te, Rustung produzierende Zwangswirtschaft (allerdings unter Bei-
behaltung des Rentabilitétsprinzips!) leitete einen strukturellen
Wandel im politisch-gesellschaftlichen System ein, der nun in den
SS-Staat mindete, in dem die SS nicht nur Terrorinstrument, son-
dern immer mehr auch selbstandiger und dominierender politi-
scher, 6konomischer (SS-Wirtschaftsunternehmen) und militar-
ischer Faktor (Waffen-SS) wurde. Die sich auflésenden I nstitutio-
nen des Staates UND der Gesellschaft gingenim
"Massnahmenstaat" unter - selbst die nationalistische |deologie
wurde jetzt immer mehr einem europdi sch-arischen Rassengedan-
ken und Rassenwahn jenseits von "deutscher Nation" und
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"Deutscher Volksgemeinschaft" untergeordnet. Mit dem Ende des
"totalen Kriegs' in der "totalen Niederlage" am 8.5.45 brach nicht
nur der "SS-Staat" zusammen, sondern wurde auch eine Periode
der deutschen Geschichte abgeschlossen, die vor und im Zweiten
Weltkrieg bis zu 50 Millionen Menschen - Soldaten und Zivilisten,
politisch und rassisch Verfolgte - als Opfer forderte.

Administrativ organisierter und industriell durchgefihrter Mas-
sen- und Volkermord, diesen mit "Verbrechen an den Millionen
schwarzen Sklaven, an der Sklaverel bis heute, das Verbrechen an
den nordamerikanischen Indianern, der |ateinamerikanischen und
weltweiten indigenen Bevoelkerung, das Verbrechen an den Frau-
en bis heute, die eiskalt platzierten Atombomben von H. und N.,
weitere Kriegsverbrechen, das Wegschauen vom AIDS betroffenen
afrikanischen Kontinent" vergleichen zu wollen, die "ursichlichen
Hintergrinde" auf "Lebensverachtung, Machtstreben, Materialis-
mus, (religidser) Separatismus’ reduzieren zu wollen, wie Wolf-
gang Fischer estut, weil esihm offenbar um nicht mehr als
"moralische Siihne" geht, was immer das praktisch sein mag, ist
mir vollig unverstandlich.

9.) Zu 8. (WF an PH):

Lieber Peter, ich weild um al die von Dir aufgezahlten Details,
vielen Dank trotzdem fir Deine Antwort, denn die Diskussion
bringt vielleicht Klarheit in ein dunkles Kapitel.

An keiner Stelle bestreite ich die unglaubliche Schuld auf Seite
derer, die das ganze damals inszeniert haben. Was lernen wir aber
daraus, wenn wir heute vor lauter monolithischer Erstarrung ange-
sichts solcher Untaten und Todesstrategien den Blick fiir die dahin-
terliegenden Bedingungen vergessen zu schérfen um Analogien er-
kennen zu kénnen?

Wo denn fehlt im Zusammenhang mit der Versklavung der
Schwarzafrikaner der von Dir angeprangerte Systematismus? Wo?
Glaubst Du denn etwa, das alles kam schicksalhaft Uber die Men-
schen schwarzer Hautfarbe? Gar gottgegeben? Oder am Beispiel
des Schicksals der nordamerikanischen Indianer, wo fehlt da der
"administrativ organisierte" Untergang? Gleiches gilt fur das Bei-
spiel der indigenen Bevdlkerung Lateinamerikas und alle anderen
von mir genannten Beispiele. Es geht nie um Gleichberechtigung
sondern um gewaltsam angeeigneten VORTEIL: Mann tber Frau,
reich tber arm, Macht gegen alle. Dasist doch System, oder? Das
lohnt sich doch zu hinterfragen, oder? Wir sollten heute doch wei-
ter gehen wollen als der Ansatz der Psychoanalyse, die immer nur
ein besseres Anpassen des Einzelnen an die Bedingungen zu errei-
chen sucht, niemals aber deren Uberwinden.

In den zentralen Bemiihungen der modernen Globalisierungsstra-
tegen sehe ich ebenfalls einen strukturellen Wandel im politisch-
gesellschaftlichen System (des Erdballs) einsetzen, der nun in den
Kapital-Global-Staat zu miinden droht, in dem das Kapital nicht
nur Terrorinstrument, sondern immer mehr auch selbstandiges und
dominierendes politisches, konomisches Alleinregulativ zu wer-
den droht (Deine Worte leicht abgewandelt).

Was entwickelte sich denn aus dem "européi sch-ari schen Rassen-
gedanken und Rassenwahn"? Es ist doch nichts anderes as die
Vorstellung derer, die heute versuchen die Welt im Sinne des Ka
pitals gegen die Menschen zu regieren.

"Die Armut unseres Jahrhunderts ist mit keinem anderen ver-
gleichbar. Sieist nicht wie friher, natiirliches Resultat von Entbeh-
rungen, sondern Resultat von PRIORITATEN, die die Reichen
dem Rest der Welt diktiert haben." (John Berger, "Cada vez que
decimos adios’, Ediciones de la Flor, Argentinien 1997)

Fur einige Menschen steht der Planet offen, doch fiir Millionen
Menschen ist die Welt ein Nichtort und sie ziehen umherirrend von
einem Teil zum anderen. Die organisierte Kriminalitét (vormals
SS) bildet das Riickrat der Rechtssysteme sowie der Regierungen.
Es gibt gentigend Literatur dariiber, dal3 viele Kopfe der SSin die
USA gebracht ihre "Intelligenz" in ein strategisches Denken und
Handeln haben einbauen lassen, das heute die gesamte Weltin ein
Konzentrationslager zu verwandeln sucht. Wo fehlt da die von Dir
angesprochene Systematik, wo der Zwang, wo der Terror? Die Na-
zis zerstorten auch nicht um des Zerstéren willen, sie sahen einen
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Vorteil. Nicht andersist es heute.

Allesfein sduberlich in einer Tradition, dieich weitergehend hin-
terfragt und analysiert haben mdchte als es mit Mahnmalen, Geld-
zahlungen und riihrseligen Reden getan ist. Die Redlitét beweist,
dal al dasviel zu wenig ist.

Wird Dir mein Anliegen nun versténdlicher?

10. PhH zu dem Thema:

Die Neo-Nazis haben mit ihrer Auschwitz-Relativierung einen
ganz schlimmen Erfolg erzielt: Sie haben einen der Wege bloc-
kiert, Uber den in der dt. Zivilgesellschaft der Holocaust aufgear-
beitet wird.

Namlich: Als Reaktion auf diese Relativierung, die nur als Ent-
Schuldung dienen soll, ist ein Tabu gegen jeglichen Vergleich von
Verbrechen entstanden.

Im Historikerstreit 1986, das ich im Auftrag des Holocaust-Mu-
seums in Washington aufgearbeitet habe, gab es ein Satz von der
"Gegenseite" -- Nolte, Stiirmer, usw. -- den ich nicht von der Hand
weisen konnte, wie ich beim meisten, was diese Meute rauskotzte,
durchaus konnte. Ich weif3 jetzt nicht wer genau es geschrieben hat,
aber der Satz lautet:

"Von Unvergleichbarem lernt man nichts."

Ich denke das stimmt. Daher sage ich nach wievor: "Der Vélke-
rmord der Nazisist einmalig" aber nicht "unvergleichbar.” Kein
einziger hat ndmlich 6 Millionen erschossen, sondern jeder einen
oder Hundert oder Tausend. Und selbst wenn man HoMR (Hess?)
heranzieht, der fir die Vergasung von 1 Millionen Juden verant-
wortlich zeichnete und dieses uberwachte, so will ich trotzdem
nicht den kleinen SS-Mann aus den Augen verlieren, der "nur" ein
paar hundert umbrachte. Wie konnten so viele ihren Teil dazu beit-
ragen? Das st die wirklich wichtige Frage. Und die Antwort dar-
auf findet man nicht nur in Deutschland in der 1. Halfte dieses
Jahrhunderts.

So viele Menschen wie ein einziger SS-Mann hat z.B. eben auch
ein Seemann umgebracht, der die gestapelten schwarzen Gefange-
nen (von ihm gefangen) vor seinen Augen verrecken sah und von
diesen dann téglich ein Dutzend Uber Bord warf -- die Gluicklichen,
verglichen mit dem Los der meisten Uberlebenden. Es gab keine
"Alliierten” die diesen Holocaust beendeten. Er ging weiter, 300
Jahre lang. Dadurch wurde, buchstablich, die Schéngeisterei, die
wir unsere Zivilisation nennen, und die, wie wir meinen, sowas
auch verbietet, finanziert. Dadurch und durch den Volkermord an
den Indianern. Und alle wuf3ten es. Sie hielten es auch nicht fir
verwerflich, auf3er Rousseau und ein paar andere. Napoleon, Erbe
der franz. Revolution, kdmpfte lange und hart gegen die Sklaven-
befreiungshewegung auf Haiti. Er hat sie auch wiederversklavt,
nachdem irgendwel che linke Spinner wéhrend der Revolution sie
ale befreit hatten.

Diesalesist eine Infragestellung der dunkelen Seite unserer Zi-
vilisation. Der Holocaust bedingt auch eine Infragestellung, eine
andere: Nicht die, nach ihrem Uibelen Ursprung sondern die, nach
ihrer Wirkung. Aber diese beide Themen schlief3en sich nicht aus,
"relativieren” sich auch nicht, sondern erganzen sich.

In den USA sind es u.a. die Juden gewesen, die em engagierte-
sten fir die Gleichberechtigung der Schwarzen kdmpften. Anderer-
seitswar der einzige Jude mit Kabinettsrang im US-Burgerkrieg
der Finanzminister der Sklavenhalter-K onfoderation (des
"Siidens"). Trotzdem iberwog der erste Faktor, die Schwarzen in
der Blrgerrechtsbewegung vergaf3en Finanzminister Benjamin und
erinnerten sich an die "Befreiungstheologi€”" der Sklavenzeit, die
v.a. auf den Auszug der Juden aus Agypten unter Moses basierte,
auf dieser Basis schmiedete man ein Biindnis gegen die Rassendis-
kriminierung.

Erst ab '68 entdeckten die Schwarzen ihre 3.-Welt-Solidarité mit
den Palastinensern; nun war es nur eine linke Minderheit der Ju-
den, die die Solidaritét aufrechterhielten, nun gab es auch in den
USA eine hassliche Aufrechnung -- so nach dem Motto: "Hort
doch auf mit dem Gejammere Uiber

Auschwitz, was interessiert es uns, wenn sich Wei3e ausnahms-
weise mal gegenseitig umbringen? Das Sklavensystem war viel
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schlimmer, wir leiden jetzt noch darunter und euch geht es Danke."

Das hat sich Gottseidank nun etwas gelegt. Eswird Zeit, eine
produktive Diskussion Uber dieses Thema zu eréffnen, in den USA
und auch und gerade hier, aber auch Uiberall. Diese muR3 die Grében
und die Tabus Uberwinden, die eine Diskussion unmdglich ma-
chen, die v.a. gruppen- bzw. nationspezifisch sind, denn die Disk-
ussion muf3 im Gegenteil universell verlaufen.

Gruppenspezifisch -- ndmlich deutsch-spezifisch -- ist eben ein
Verbot der vergleichenden Historie. Denn auch der Holocaust fallt
nicht auRRerhalb des Rahmens menschlichen Tuns, muR also inner-
halb dieses Rahmens aufarbeitbar sein. Alles andere verneint die
zivilisatorischen Grundsétze, gegen die die Nazis gekémpft haben.

V.a. sollten wir lernen, dai3 der Holocaust UNSERE Katastrophe
ist. Esist nicht das schlimmste "der ganzen Weltgeschichte" -- so-
was kann es gar nicht geben, denn die Beurteilung eines solchen
Vorgangs spielt IMMER im Rahmen einer Zivilisation ab. Nur die-
ser Rahmen bietet den Mal3stab fir eine Beurteilung. Die Men-
schen aufRerhalb Europas/ Nordamerikas haben einen anderen Rah-
men, wer weil3, z.B. in Japan, denn tiberhaupt, was der Unterschied
zwischen Juden und Christen ist? (Meist wird z.B. bel unsdie Zahl
der Weltkriegstoten mit 50 Millionen angegeben. Auf diese Zahl
kommt man nur, wenn man die fast gleich grof3e Zahl der Toten in
Ostasien wegl&t.) Damit will ich aber auch nichts relativieren,
sondern im Gegenteil: den Mal3stab setzen fur einen Dialog, der zu
einen weltweiten Rahmen fuhrt, der nicht nur von uns Européern
festgelegt wird.

Aber ein letzter Satz -- ein sachlicher Ton muf3 auch her. Wer die
endlos erweiterbare Liste historischer Verbrechen plakativ an-
schlagt und mit dem Verweis "nicht nur der Holocaust ..." seinem
Gegentiber um die Ohren haut, darf sich nicht wundern, wenn er
damit die Tabu-erhaltende Holzhammer-Reaktion hervorruft .

11.) zu 10. (WF an PhH):

Das sehe ich genauso, Phill. Ich sehe, Du hast den Punkt, auf den
es mir ankommt, verstanden. Es st tatsichlich fatal, wenn die hin-
tergriindigen Zusammenhange auf denen diese fur die Mehrheit der
Menschen sich nachteilig auswirkende Zivilisation aufbaut, weiter-
hin nicht thematisiert und damit nicht hinterfragt und damit per-
petuiert werden.

12.) zu 10. (JP an PhH):

Eine harte Forderung, denn ich kenne niemanden, der das grofite
aller Verbrechen "aufarbeiten” kénnte. Denn es konnte mir bisher
niemand erkl&ren, wie es zum Holocaust kommen konnte. Was fiir
ein Mensch muf3 das sein, der den Holocaust erklaren kann? Erst
wer das Geschehen vollstandig erklaren kann, kann aber wagen, es
zu vergleichen. Wer es trotzdem tut, der nimmt zwangslaufig eine
utilitaristische Perspektive ein, etwa die Perspektive von
(Mit)tétern die sich um die kiinftige Effizienz von Massentétungs-
methoden Sorgen machen, oder von Sympathisanten der Téter, die
sich an der Erarbeitung wissenschaftlich verbrémter Strichlisten-
methoden zur prézisen Nummerierung ihrer Opfer ergdtzen. Des-
halb fallt der Holocaust zwar in den Rahmen menschlichen Tuns,
aber nicht in den Rahmen des Tuns, was sich kraft menschlicher
Vernunft erklaren lief3e; es féallt aber auch nicht in die absolute Un-
erklérbarkeit, was einer irrationalen Mystifizierung Vorschub lei-
sten wirde und den Widerstand gegen die Wiederholung der Ge-
schichte sinnlos erscheinen lie3e. Statt "Aufarbeitung" ist vielmehr
ein sténdiges Bemiihen nétig, das niemals zu Ende gehen wird.

Zur Entmystifizierung: Nicht urplétzlich auftauchende "Nazis"
waren es, wie uns unsere L ehrerlnnen weismachen wollen, sondern
eswaren ganz normale Deutsche, die die Taten in Gang setzten
und der gesamten menschlichen Zivilisation den Krieg erklérten.
Der Begriff "Nazi" ist eine Schutzvokabel gewesen, den die Deut-
schen in der Nachkriegszeit und die damalige junge 68er-Generati-
on brauchten, um mit ihrer Kollektivscham nicht umgehen zu miis-
sen. Die Dritte Generation hat das Verkrampfen nicht mehr nétig,
sie kann mit der Kollektivscham anders umgehen.

Diejetzt im Bundestag beschlossene Entschédigung der Zwangs-
arbeiterlnnen hat nicht sehr viel mit dem Holocaust zu tun. Es han-
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delt sich um ein anderes Kapitel aus der NS-Herrschaft. Zwangsar-
beit wurde in schétzungsweise Uber 10.000 Lagern im ganzen ehe-
maligen Reichsgebiet von ca. 10-12 Mio. Menschen geleistet. In
fast jedem Ort in Deutschland gab es ein oder mehrere Lager, die
ganze deutsche Bevolkerung in Form von Staat und Wirtschaft
wirkte an diesen Verbrechen mit oder wurde Zeuge der Verbre-
chen. Die Uiberwiegende Mehrzahl der Zwangsarbeiter waren Pol-
Innen, Russlnnen, UkrainerInnen. Die Entschadigung soll fir ent-
gangene Lohne fur geleistete Arbeit in deutschen Unternehmen be-
zahlt werden. Streng genommen sind es Reparationsforderungen
vor allem der osteuropéischen Staaten, die aber nach dem 2+4-Ver-
trag juristisch nicht mehr méglich sind. Ich schéme mich, dal? es
den Deutschen bis zum heutigen Tage noch nicht gelungen ist, sich
dieser Verantwortung anzunehmen.

13)) Zu 12. (WF an JP):

»-- Vielmehr ein stdndiges Bemihen nétig, das niemals zu Ende
gehen wird."

Amen! Klingt jaauRerst fatalistisch, klingt wie: die Menschen
waren immer bose, werden also immer bdse bleiben. Oder: Arm
und reich gab esimmer, wird auch immer so bleiben. Sehr bequem
einerseits und zudem eine Garantie zum Erhalt des status quo!

»-..Die Dritte Generation hat das Verkrampfen nicht mehr nétig,
sie kann mit der Kollektivscham anders umgehen."

Muf sie auch, denn ein langerer verkrampft erstarrter Blick auf
die Schlange ist der sichere Untergang des Kaninchens!

- Kolonialisierung - Nazi-L ebensraumkonzeption - US Grand
Area Concept -Globalisierung (ausfiihrlich nachzulesen bel Diete-
rich: Ironien der Weltgeschichte: Strukturparalellen zwischen Na-
Zi-Lebensraum und Erster/Dritter Welt heute in "Das Funfhundert-
jahrige Reich" von Hofer, Dieterich, Meyer -

14.) Zu 12. (PhH an JP):

»-.6S ZU vergleichen."

Dasist Unsinn, denn es trifft ganz offensichtlich fir kein anderes
Phénomen zu. Bei alem anderen prifen wir die die Gegebenheiten
und die Beweismittel, vergleichen (jawohl!!) diese mit bekanntem
und félen ERST DANN unser Urteil, formulieren unsere Analyse.

»...Wer estrotzdem tut, der ..."

Ein schlimmer Vorwurf, den Du durch nichts belegst, den ich
aber nur mit der schlimmsten kirchlichen Mystifizierung verglei-
chen kann, etwa " Gottes Wege sind unergriindlich, wer den Hoch-
mut besitzt, sie zu erkunden, ist des Teufels, fir ihn halten wir eine
Grillfete bereit."

»-..das niemals zu Ende gehen wird."

Meine Einwande hast Du jetzt wohl selber erahnt und versuchst
schnell noch zuriickzurudern -- keine "absolute Unerklérbarkeit" --
Also wat nu? Deine Antwort: Wir sind alle kleine Monche, die uns
"sténdig bemiihen" Gott ndher zu kommen, obwohl wir wissen,
dal? das "niemals zu Ende gehen wird".

»--2ZUr Entmystifizierung: Nicht urpl6tzlich auftauchende
"Nazis" ..."

Also: Du hast doch eine Antwort auf die unantwortbare Frage.
Der Holocaust ist erklarbar aus der deutschen Normalitét. Damit
sind wir an einer Kreuzung, kénnen einen von 2 Wegen einschla-
gen. Wir kdnnen das auf sich beruhen lassen, sagen die Deutschen
sind schlimme Finger, auf3er die, die Konkret lesen und die, die
man selbst personlich kennt und mag, und die "Verhinderung von
Deutschland" zu seinem Hauptziel kiiren. Dann hat man so unge-
fahr die Methode angewandt, die die Nazis bei den Juden ange-
wandt haben, was allerdings fir die betroffenen Deutschen Uber-
haupt nicht schlimm ist, weil sie nicht geféhrdet sind, aber man
macht sich selbst ziemlich [&cherlich; und aufRerdem fiihrt das poli-
tisch ins Abseits, was man sehr klar sehen kann, wenn man die Ka-
tastrophenvorhersagen liest, die etwa vor 10 Jahren z.B. in Konkret
und dhnlichen Bléttern erschienen, wonach Deutschland jetzt
langst irgendwel che Kriege angefangen haben miidte und halb oder
ganz faschistisch sein miifdte (an einem der regelmaidig stattfinden
US-Kriegen in untergeordneter Stellung teilnehmen ist da eine
ziemlich schwache Bestétigung).



GAIA - Holocaust - tatsachlich einzigartig? Eine Debatte

Der 2. Weg ist, aufarbeiten. Ganz einfach. Untersuchen, wie
Menschen sowas tun. Und dann stellen wir fest, dal3 es auch andere
tun, auch wenn der Gesamtrahmen nicht dem Horror dieses einen
Falles gleichkommt.

Denn es gibt eben neben der Parole der "Unvergleichbarkeit"
bzw (besser:) "Einmaligkeit" auch noch die andere sehr gute
"Wehret den Anfangen!" Wer aber den Holocaust zum unver-
gleichbaren Casus sui generis erklart und jeden, der diese Erkl&-
rung in Frage stellt, so in Grund und Boden verflucht, wie du es
hier getan hast, der kann doch irgendwelche Anfange eigentlich
nicht erkennen. Denn kein Anschlag auf ein Asylbewerberheimist
in irgendeiner Weise nur annéhernd auf eine Stufe mit Auschwitz
zu stellen.

Und trotzdem hat niemand was dagegen, wenn man, richtiger-
weise, die Téter Nazis schimpft und sie al s faschistische Gefahr fur
Demokratie und auch Zivilisation einstuft. Dasiist ja das eigenarti-
ge: Jeder, der die"Vergleiche" verbieten will, hat natrlich selber
Vergleiche, auf die er nicht verzichten will. Dawird schlimm
Schindluder getrieben. Eine Zeitlang war, in den Augen rechter Ju-
den, jeder, der nur die geringste Kritik an Isragl Ubte, ein Antisemit
und zwar Tréger der einzigen wirklich relevanten Form des Antise-
mitismus in der Nachkriegszeit, daher auch ein Erbe Hitlers.

Zur wissenschaftlichen, rationalistischen Aufarbeitung ist daher
auch keine Alternative.

»Die Dritte Generation hat das Verkrampfen nicht mehr nétig, sie
kann mit der Kollektivscham anders umgehen."

Anders als Du, meinst du wohl. Hoffentlich. Aber DARF sie es,
aus Deiner Sicht auch?

15.) Zu 6.-14. (KSan dle):

Liebe Leute! Ich habe den Eindruck, daf hier zwei grundlegend
verschiedene Dinge durcheinandergemischt werden: Zum einen die
Frage, wie es zu beurteilen ist, wenn in Diskussionen oder disk-
utierte Papiere Uber den Holocaust oder allgemeiner tiber deutsche
Greueltaten in der Nazizeit (hier ein Papier Uber die Zwangsarbei-
ter und das Gezerre um "Entschédigungs'-zahlungen) ohne jede ra-
tionale Begriindung das Thema 'V erbrechen anderer Volker' einge-
bracht wird. In diesem Fall ist das unbewuf3te (manchmal auch be-
wuite) Motiv Gewissensentlastung durch Relativieren.

Eine ganz andere Frage ist es, wenn in einer Diskussion (aktuell
oder schriftlich niedergelegt) das Thema Ursachen des Holocaust,
Ursachen des National sozialismus, des Faschismus, des Antisemi-
tismus auf der Tagesordnung steht.

Wichtig ist dabei, sich der Zweideutigkeit des deutschen Wortes
‘vergleichen' bewuf3t zu sein. Wenn ich in der Chemie die Eigen-
schaften des Metalls Aluminium verstehen will, ist es sinnvoll, es
mit anderen Metallen und deren chemischer Struktur zu verglei-
chen. Ich betrachte verschiedene Dinge mit einem gemeinsamen
Charakteristikum - namlich Metall zu sein. Hierbei ist klar, bei ein-
er solchen Diskussion niemand Verschiedenes gleichsetzen will.

Wenn ich die Wahscheinlichkeit, Opfer einer Reaktorkatastrophe
zu werden mit der, von einem Meteoriten erschlagen zu werden,
vergleiche, betrachte ich zwei abstrakte Grofen (z.B. 1 zu 10 Mil-
lionen) und setze sie gleich - oder verneine deren Gleichheit. Bei
diesem 'Vergleichen' ist also meine Absicht auf das Gleichsetzen -
oder Verneinen der Gleichheit - gerichtet.

Nun werden sicher gleich (fast) ale, die in Situationen, in denen
gar nicht nach einer Erklérung des Holocaust gefragt war, mit Ver-
gleichen daherkamen, behaupten, ihnen ginge es gar nicht um das
Gleichsetzen, sondern um das Vergleichen, um zu erkléren... Das
ist menschlich verstandlich, denn (fast) alle, die sich angegriffen
flhlen, reagieren mit Verteidigung oder Gegenangriff. Aber dar-
Uber zu diskutieren wére mufdig, denn ich kann niemandem in den
Kopf schauen und ihr oder ihm die unterstellte Motivation bewei-
sen!

Weiter wird die ganze Angelegenheit noch mehr dadurch verne-
belt, weil - gelegentlich von beiden Seiten - damit argumentiert
wird, der Holocaust sei nicht erkléarbar. Auch hier ist esmiRig,
dariiber zu steiten, ob erklarbar oder auch nicht. Denn esist - nach
meiner bescheidenen Meinung - nétig, zu versuchen, das zu erkl&
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ren und zu verstehen, wasich fur die Zukunft verhindern will. Und
esist eine Binsenwei sheit, daid jede Erklarung (jedenfalls wissen-
schaftliche und nicht religidse) nur eine Teilerkldrung und Annéhe-
rung an die Wahrheit sein kann.

Vdllig untauglich sind in diesem Zusammenhang (finde ich) sol-
che Vokabeln wie 'aufarbeiten’ oder gar 'abarbeiten’, weil sie sug-
gerieren, wir kdnnten uns auf diese Weise des Themas entledigen -
nach dem Motto: Abgearbeitet und ab in die Ablage der
Geschichte...

16.) Zu 7. (KSan WF):

Lieber Wolfgang! Und Du gehst vollig an meiner Kritik vorbei!
Du faldt das wirklich a's versuchte Trostspende auf? Erzéhle diese
Geschichte mal irgendwem und frage, wie sie oder er diesen Ver-
such versteht und empfindet. Dieser Vergleich mit dem Tod der
Tochter seiner Schwester ist doch véllig daneben - soetwas kann
doch kein empfindender Mensch in einer solchen Situation sagen -
auf3er um das eigene Gewissen zu beschwichtigen. Wie sehr Du
Dich mit dem Fahrer aus dieser Geschichte identifizierst, 1813t sich
auch daran ersehen, dald Du von 'Todesfahrer' schreibst und ihm
eine Schuld zuschreibst, dieich in der Geschichte bewuf3t offenge-
lassen habe. Aus der Geschichte geht nicht hervor, ob der Fahrer
vielleicht tatséchlich nur Tempo 30 gefahren ist und das Kind so
ungltcklich gegen das Auto prallte, dal? es sofort tot war... (Die
Frage der Schuld ist in diesem Zusammenhang unwesentlich - im
Gegensatz zum Schuldgefiihl) Soll er nun in Zukunft nicht mehr
Autofahren als Konsequenz? Mir ist vor etlichen Jahren folgendes
passiert: mein Sohn, damals 3 Jahre, rannt (aus Unachtsamkeit? ei-
gene Schuld ) gegen das sehr langsam fahrende Auto eines jungen
Mé&dchens, das gerade seinen Fihrerschein gemacht hatte. Er brill-
tewie am Spiefd und erst spéter stellte sich heraus, dal3 es nur.ein
Schock und véllig unbedeutende physische Verletzungen,
Hamatome,.waren... Auf was ich hinaus will ? Das Mé&dchen fiuhlte
sich - wieich fand - grundlos schuldig, fragte 6fter telefonisch
nach dem Befinden meines Sohnes, wére aber mit Sicherheit nie-
mals auf die dee gekommen durch Vergleiche mit anderen Un-
glucksfallen zu trésten (oder zu relativieren).

»Ein Verbrechen A zu benennen darf doch nicht daran hindern
das Verbrechen B zu sehen? Bei wem ist denn da der blinde
Fleck?"

Darum geht's auch nicht - es nicht geht darum, VVerbrechen B zu
sehen oder auch nicht zu sehen. Es geht darum, in welcher Situati-
on dariiber geredet werden kann und in welcher nicht!

»moralisch gestihnt soll hier hei%en...."

Ist dann 'Schindlers Liste' von Steven Spielberg auch "Sthne" in
Deinem Verstdndnis? Ich finde, daweichst Du den Begriff ein bi3-
chen arg weit auf und formst in vollig nach deinem Gusto um.

»---iSt denn das zuviel verlangt?*

Nein. Wir haben durchaus dasselbe Ziel (will ich jedenfalls mal
annehmen). Aber so wie Du es in diesem Zusammenhang gemacht
hast, ist esdem Ziel abtréglich!

17.) Zu 15. und 16. (WF an KS/alle):

»und Du gehst vdllig an meiner Kritik vorbei!"

Jamag sein, zugegeben, denn ich wollte weniger ibers Autofah-
ren und zuféllige Schuld/Unschuld sprechen als Uber ein systemati-
sches Morden, sei es kurzfristig per Gaskammer oder sei eslang-
fristig durch den Hungertod. In beiden Fallen seheich als Motiva
tion den Vorteil einer definierten Gruppe von Menschen: einmal
waren es die Strategen des |11.Reichs und im anderen Fall sind es
die Strategen, die meinen, das Recht zu besitzen, die Welt nach ih-
rem elitdren Willen auf Kosten der Lebensbasis und der grof3en
Mehrheit der Menschen zu formen.

Hier zeigt eine konsequente Fortsetzung einer patriarchal faschi-
stischen Denkweise und nekrophilen L ebensauffassung, auf dieich
aufmerksam machen will.

»-..Verbrechen B zu sehen oder auch nicht zu sehen. Es geht dar-
um, in welcher Situation dartiber geredet werden kann und in wel-
cher nicht!"

Und wer soll/will denn da den Zensor spielen?
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»1st dann 'Schindlers Liste' von Steven Spielberg auch "Siihne" in
Deinem Versténdnis? Ich finde, daweichst Du den Begriff ein bif3-
chen arg weit auf und formst in voéllig nach Deinem Gusto um."

In der Tat, Spielbergs Film ist eine kleine Facette des Ganzen.
Leider mangelt es"Kultur oder Zivilisation" noch weit an ahnli-
chen Einsichten und ethischen Handlungsnormen.

»---Aber so wie Du esin diesem Zusammenhang gemacht hast, ist
es dem Ziel abtréglich!"

Aus Deiner Sichtweise womadglich abtréglich, aber dennoch, las-
sen wir uns nicht entmutigen!

»...wiees zu beurteilen ist, wenn in Diskussionen..."

Dajadie Redefreiheit noch besteht ist eswohl erlaubt Assozia-
tionen, auch wenn sie ungewdhnlich erscheinen mégen, zur Disk-
ussion zu stellen.

»-.In diesem Fall ist das unbewuf3te (manchmal auch bewuf3te)
Motiv Gewissensentlastung durch Relativieren."

Starke Behauptung zu auch meiner Motivation! Woher nimmst
Du Dir das Recht zu diesem Urteil?

»-...Abgearbeitet und ab in die Ablage der Geschichte..."

Was hast Du gegen aufarbeiten? | st Dir das zu aktiv, gar zu posi-
tiv? Und glaubst Du erst gar nicht an die Moglichkeit, die Spaltun-
gen der menschlichen Psyche einestages zu tberwinden mit dem
Ziel der menschlichen Emanzipation von al der Destruktivitét, die
im Zusammenhang dieser Diskussion benannt wurde?

18) Zu 7. (FM an WF):

Lieber Wolfgang, ich glaube, ich verstehe Deinen point. Ich neh-
me an dir geht es um moglichst umfassende Trauerarbeit. Aber
wirden bel einer beharrlichen, die Langfristigkeit eines so unge-
heuren Trauerprozesses beriicksichtigenden und deshalb gedul di-
gen Arbeit an der Bewusstwerdung dieses monstrésen Verbrechens
nicht die Ursachen der menschlichen Nekrophilie (E.Fromm) Uber-
haupt thematisiert werden muissen und sich dabei en passant die
Ursachen fiir den Massenmord an den Armeniern, Indianern, Hutus
und Tutsis, kambodschanischen Brillentrégern und nicht zu verges-
sen Roma und Sinti automatisch miterledigen? Man kann diese da-
bei NENNEN, aber die Gefahr, die die anderen Diskussionsteil-
nehmer benennen, dass Dir dies als Aufrechnung ausgelegt werden
konnte, ist vielleicht grosser a's die Gefahr, die du benennst, ném-
lich die Gefahr sich den Vorwurf einzuhandeln, dass wir Deut-
schen uns immer nur fir die deutschen Verbrechen interessierten.
Und warum nicht? Dasist doch leicht zu umgehen, indem das alte
Sprichwort, jeder mége zunéchst vor seiner Tir kehren, zur Ab-
wehr jedes Verdachts von Provinzialismus oder Borniertheit oder
mangelnder Sensibilitét gegen fremde Verbrechen verwendet wer-
den kann. Ich denke auch, esist nicht nationalistisch, wenn wir uns
auf unsere eigene Horrorstory beschrénken (ich finde esim Zu-
sammenhang mit dem Mahnmal sogar wichtig!). Denn diese nie-
mals AUFZUARBEITENDE Geschichte HAT doch eine universa-
le Dimension! Beste Gruesse, und ich versichere Dir meinen Re-
spekt vor Deiner Meinung! (zurtick zu 21.)

19.) Zu 12. (RL an JP):

.»....Denn es konnte mir bisher niemand....... , das niemals zu Ende
gehen wird."

Was heisst denn das bitte konkret?

Der Begriff 'Holocaust' ist - wie die Ausdriicke 'Shoah' (Der Be-
griff 'Shoah' wird im Protokoll der Verhandlungen des Volksrates
des Staates Israel vom 16. 05. 1948, S. 24, 4. Sitzung 14. 05. 1948
zur Legitimation der Staatsgriindung verwendet. Inzwischen hat
dieses Selbstverstandnis gerade in der jiingeren israelischen Bevol-
kerung sémtliche judischen Geschichtsereignisse und Geschichts-
mythen (Annahme der Toraam Berge Sinai, Exodus, Zerstérung
des Tempels, 2.Exodus) an Bedeutung Ubertroffen. Desto weiter
das historische Ereignis der Ermordung der européischen Juden zu-
rickliegt, desto grésser wird nicht die historische Distanz oder
sachliche Betrachtungsweise, sondern die mythische Wirkung. In
Israel wird diese - generell zu beobachtende - Tendenz auch noch
bewusst gepflegt und benutzt.) oder 'Der Dritte Churban' - nicht
geschichtswissenschaftlich sondern theologisch.
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Dem historischen Ereignis - der Verleumdung, Diskriminierung,
Entrechtung, Enteignung, Verfolgung, Vertreibung und Ermordung
der européischen Juden - wird durch solche Termini gleich eine -
recht fragwirdige - Sinndeutung unterschoben. Deren Verwendern
durfte zumeist - inbesondere im Hinblick auf den religiésen Kon-
text der Begriffe - der urspriingliche Sinn unklar sein. Leider haben
diese Begrifflichkeiten inzwischen - zumeist vollig unreflektiert -
auch Eingang in Texte von Fachhistorikerlnnen gefunden, so, als
sei 'Holocaust' quasi eine adaquate Kurzformel fuer die Ereignisse
und nicht ein problematisches Deutungskonzept.

Zeitgleich mit der Karriere des Begriffes stiegen auch jene
Schriften an, welche sich fast ausschliesslich nur noch auf der Me-
taebene angestrebter Sinndeutung mit der einschl&gigen Geschich-
te befassten. Gunnar Heinsohn hat etliche davon in seinem Buch
"Warum Auschwitz" (Reinbeck 1995) treffend portraitiert.

Da aber nur wenige dies so decodieren kdnnen, liegt in der Ver-
wendung eines - dann ja unverstandlichen - Begriffes etwas von
dem, was man als Teil der wachsenden Mythologisierung des Er-
eignisses sehen kann. Damit ist nicht eine absichtsvolle Verfal-
schung historischer Tatsachen gemeint, sondern, dass der Verlust
von Unmittelbarkeit - statt durch Quellennéhe - durch metaphori-
sche und mythologische Konstitution einer (unveranderlichen)
‘ewigen Wahrheit' ersetzt wird.

~Zur Entmystifizierung: Nicht urploetzlich auftauchende "Nazis"
waren es, wie uns unsere L ehrerlnnen weismachen wollen, sondern
eswaren ganz normale Deutsche, die die Taten in Gang setzten
und der gesamten menschlichen Zivilisation den Krieg erklaerten.
[]"

Das Letztereist sichtlich ein argumentatives Goldhagen-Derivat.
Die Debatte um sein monokausales Buch ist eine andere Baustelle.

Zurtick zur Ausgangsthese: Selbstverstaendlich lasst sich die Er-
mordung der européischen Juden erforschen. Reitlinger, Hilberg
und Y ahil haben in unterschiedlichen Jahrzehnten dazu Standard-
werke veréffentlicht. Zu jeder NS-Organisation gibt esinzwischen
auch Regionalstudien. Der National sozialismus hat Hekatomben
von Dokumenten hinterlassen. Trotzdem ist die Epoche 1933-1945
die inzwischen am Besten erforschte Epoche der Menschheitsge-
schichte.

Trotzdem war der Blick oft nur interessegeleitet: Kommunisten
glaubten - mit zutreffendem Verweis auf die Ruhrlade - smpel die
NS-Bewegung als Verschwoérung des Monopolkapitals entlarvt zu
haben. Dabei wurde u.a. geflissentlich unterschlagen, dass etliche
Plakate der Revolutionszeit in Russland den karikierten Kapitali-
sten mit dezidiert antisemitischen Klischees ausstaffierten. Neuere
Untersuchungen, tiber antisemitische Klischees in sozialdemokrati-
schen Presseorganen des Kaiserreiches legen nahe, auch hier deut-
licher zu differenzieren. Die Politik der Weimarer KPD, die Sozi-
aldemokratie als Sozialfaschisten zu diffamieren, wurde dann 1945
noch als angeblich gezogene 'L ehre aus der Geschichte' zur Legiti-
mation der Zwangsvereinigung von KPD und SPD benutzt.

Protestantische und katholische Kirchenfunktionére werden auch
heute nicht miide, als Ursache des NS den "Abfall von Gott" aus-
zumachen, also den Agnostikern und Atheisten den Katholiken
Hitler in die Schuhe zu schieben. Dabei wird die kirchliche Koope-
ration mit der Diktatur ebenso geschont [der katholische Theologe
Heinrich Missalla hat kirzlich nachgewiesen, dass etliche Kriegs-
predigten katholischer Bischtfe in von der Kirche herausgegebe-
nen Nachkriegseditionen ohne Kennzeichnung um sehr einschlagi-
ge Sétze gekiirzt wurden - soviel zum Thema'Aufrichtigkeit des
MEA CULPA', wie der christliche Antijudaismus als Wurzel des
Antisemitismus unterschlagen. Besonders entgeht ihnen aber da-
bei, wie sehr der National sozialismus als Organisation wie a's
Ideologie nach kirchlichen Vorbildern quasireligits gestrickt ist.
So manche Hitlerrede ist mit liturgischen Versatzstiicken gespickt.

Die Affinitét diverser freireligioser und neuheidnischer Gruppie-
rungen zum Nationalsozialismus, z.T. mit erschreckend langer
Nachkriegstradition, ist auch erst in den letzten 20 Jahren erforscht
worden.

Wenn sich mal jemand die M Ulhe machte, von der freidenkeri-
schen Diskussion Anfang des Jahrhunderts - um sel bstbestimmtes
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Sterben-, die personellen Kontinuitéen zu deren wissenschaftli-
chen Schillern zu ziehen, diirfte man auf einige einschlégige Selek-
tionsmediziner stossen - in der Weise, in der der aufgeklérte bur-
gerliche Humanismus durch biologistische Argumentationen er-
setzt wurde.

Konservative setz(t)en gerne ueber die Totalitarismustheorie Na-
tional sozialismus und Stalinismus gleich, und incorporier(t)en da-
mit den Antikommunismus, der esja alten Nazis |leichter machte,
sich in der Bundesrepublik des kalten Krieges zurechtzufinden.
Dieses |deologem hat kurioserwei se das Ende des Ostblockes Uiber-
lebt. Natlrlich wird damit von der historischen Allianz zwischen
Konservatismus und Nationalsozialismus (Tag von Potsdam) abge-
lenkt.

Gerne wurde eine intellektuelle Minderbemitteltheit den Nazis
attestiert und génnerhaft bel&chelt, obgleich doch gerade viele jun-
ge und gebildete Wissenschaftler gliihende Anhénger der Nazis ge-
wesen sind. Uberhaupt hat die neuere Sozialgeschichte eine hohe
Ubereinstimmung der damaligen Bevolkerung mit der allgemeinen
NS-Palitik nachgewiesen - dawar nicht die Mehrheit in der
'inneren Emigration’! Und Zehntausende waren sogar direkt an der
Durchfiihrung von NS-Verbrechen beteiligt.

Kurz: Die zahlreichen monokausalen Interpretationsversuche sa-
gen meist mehr Uber die Interpreten als Giber das I nterpretierte -
wobei wir wieder bei Goldhagen wéren!

Die Toten sind tot - denen hilft nun heute gar nichts mehr. Das
Leid ist auch tUberhaupt nicht beseitighar. Es hat stattgefunden, die
Orte des Terrors sind aufsuchbar, aber das Leid schwebt nicht wol-
kig irgendwie herum.

Die Diskussion um das Berliner Mahnmal ist so aufschlussreich,
wie der &sthetische Ldsungsversuch unzureichend bleiben musste.

Aufgabe der Wissenschaft ist es, die Ereignisse, ihre Ursachen
und Folgen mdglichst prézise und umfassend zu erforschen und er-
hellend zu présentieren. Letzteres wird aber von einer deutlich auf
Medienwirksamkeit angewiesenen Ausstellungskultur weitgehend
dominiert. Niemand ausserhalb der Fachwissenschaft hat 1977
Christian Streits Dissertation - Uber das Verhalten der Wehrmacht
gegeniiber sowjetischen Kriegsgefangenen - zur Kenntnis genom-
men. Auch die quellenreiche Berliner Ausstellung - Uber den Krieg
gegen die Sowjetunion - fand eher geringe 6ffentliche Aufmerk-
samkeit. Erst die Ausstellung des Hamburger Institutes fuer Sozial-
forschung ('Reemtsma) hat Wirbel ausgel6st. Und in Hamburg war
man so leichtfertig, Bildquellen als blosse effekthaschende Illustra-
tion zu begreifen und - ohne ausreichende Kléarung - diese Ereig-
nissen zuzuordnen, von denen sie aber teilweise - wie sich nach-
traglich herausstellte - gar nicht stammten. In der Offentlichkeit
konnte der Eindruck entstehen, als seien die durch Textquellen ja
ausreichend belegten Ereignisse pl6tzlich selbst fraglich geworden.
Sehr lange haben die Ausstellungsmacher die sachlich fundierte
Kritik gar nicht einmal ernstgenommen. Das passiert, wenn Fach-
wissenschaft im handwerklichen schludert, da man glaubt, jaeiner
eh 'wahren' These zu dienen. Und so wurde den Mythenzerstérern
der These von der 'Sauberkeit der Wehrmacht', ihre eigene Ver-
strickung in eine mythische Betrachtungsweise der NS-Verbrechen
zum Verhéngnis.

20.) Zu 17. (KSan WF):

»---.Hungertod. In beiden Féllen sehe ich als Motivation den Vor-
teil ."

‘Vorteil' - Ich sehe, wir stehen in unseren Versuchen, den Hol-
ocaust zu verstehen, doch auf recht verschiedenen Positionen. Ich
bin der Ansicht, dal3 wir neben bewuften Motiven auch unbewufite
mit berticksichtigen mussen. In der Gesamtheit der Motive bewerte
ich die tatséchlichen oder auch dariiberhinausgehend, die Vorteile,
die sich die Deutschen (incl. explizite Nazis) aus dem Vélkermord
an den Juden versprachen, als wenig bedeutend ein. Das weit Uiber-
wiegende Hauptgewicht der Motivation lag in eéinem irrationalen
(durchaus auch Erklarungen zuganglichen) Judenhal?. Und auch
wiederum nur ein Teil dieser irrationalen Motivation ist durch ihre
kompensatorische Funktion erklérbar... Und: vergessen wir nicht
die Morde an Sinti und Roma, Homosexuellen und aufgrund psy-
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chischer oder politischer Begriindungen oder Scheinbegriindungen
Ausgesonderten...

Wenn Du einerseits dem von mir genannten Gesamtnenner aller
Motive, dem Syndrom der Lebensfeindlichkeit, als grundlegendem
Motiv hinter allen irrationalen ("die Juden sind die Parasiten unter
den Vélkern",...) und (vordergriindig) rationalen ("Wir holen uns
deren Gold") Motive, also einem zutiefst irrationalen, zustimmst,
ist mir unverstandlich, wie Du andererseits so platt mit "Vorteil"
argumentieren kannst.

»--..definierten Gruppe von Menschen: einmal waren es die Stra-
'die Strategen' - dasist mir ein bif3chen zu nebuls! Auch an an-
deren Stellen hatte ich schon den Eindruck, dal3 Du es Dir mit dem
Ziehen von Parallelen (die ich durchausin vielen Bereichen zu er-

kennen glaube) zu einfach machst.

~Hier zeigt eine konsequente Fortsetzung einer patriarchal faschi-
stischen Denkweise und nekrophilen L ebensauffassung, auf dieich
aufmerksam machen will."

Wenn Du ein Wort wie 'nekrophil' benutzt, vermute ich, dal’ Du
es hier im Sinne benutzt - wie es z.B. Erich Fromm gepragt hat.
Hast Du Dich mit solchen Erkl&rungsansédtzen ndher beschéftigt?
Auch Deine Zusammenziehung ‘patriarchal faschistisch' verweist
auf einen - meines Erachtens grundlegenden - Zusammenhang. So
formuliert kdnnte es allerdings auch al's plumpe und (allein schon
historisch betrachtet) grotesk falsche Gleichsetzung
mi[3(?)verstanden werden.

»--.lassen wir uns nicht entmutigen!”

Dasindwir unseinig

21.) Zu 18. (WF an FM):

»---...die Ursachen der menschlichen Nekrophilie (E.Fromm)
Uberhaupt thematisiert werden miissen "

Ja eben daran hat sich ja die Diskussion entzunden: daran, daf3
ich gesagt habe, dal? das Aufarbeiten des Einen nur dann wirklich
gelingen kann, wenn wir uns auch mit den anderen Untaten und
Gel steshaltungen beschéftigen.

,...namlich die Gefahr sich den Vorwurf einzuhandeln, dass wir
Deutschen uns immer nur fir die deutschen Verbrechen interes-
sierten."”

Lieber Frank, auf eine solche Gefahr hinzuweisen lag nie in mei-
ner Absicht. Jeder mag das Objekt seiner Beschaftigung selbst be-
stimmen. Wogegen ich mich wehreist der Vorwurf, der Ungeheu-
erlichkeit des Holocaust die Spitze nehmen zu wollen, alein da-
durch, da3 ich auf andere Untaten hinweise.

Auf die Dunkelseiten der Menschheit, d.h. ihrer "politischen Ent-
scheidungstrager und Meinungsmacher im Laufe der Geschichte”
weise ich doch nur deshalb hin, um auf identische Ursachen auf-
merksam zu machen. Denn wenn diese Ursachen nicht erkannt
werden, bleibt uns in Zukunft auch nur der Bau weiterer Mahnma-
le! Weifdt Du, ich habe den Sinn der dérflichen Kriegsmahnmale
NIE verstanden. Ich hab mir gesagt: wenn die Menschen es mit
diesen Mahnmalen wirklich ernst meinen, wie kdnnen sieda je-
mals wieder fur einen Krieg sein? Solange wir unser Gewissen le-
diglich selbstgefallig beruhigen, brauchen wir uns Uber die Persi-
stenz des BOsen in uns nicht zu wundern.

»..Denn diese niemals AUFZUARBEITENDE Geschichte HAT
doch eine universale Dimension!"

Niemals?? Ich hoffe im Sinne zukiinftiger Generationen, dal3 es
sehr wohl gelingt, die Geschichte aufzuarbeiten, gerade wegen der
universalen Dimension und Bedeutung!

22.) Zu 20. (WF an KS):

... Vortel' - Ich sehe, wir stehen in unseren Versuchen, den Hol-
ocaust zu versehen, doch auf recht verschiedenen Positionen.”

MiRversténdnis! s.u.

»--.Das weit Uberwiegende Hauptgewicht der Motivation lag in
einem irrationalen (durchaus auch Erkl&rungen zuganglichen) Ju-
denhal3.

Judenhal3, klar - ich sprach doch vom z.B. Siindenbockmasten,
das auch noch heute as politisches Instrument aktuell geblieben
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ist!

»-- SO platt mit "Vorteil" argumentieren kannst."

Ich seheim "Vorteil" nicht nur den materiellen. Zum "Vorteil"
zahle ich genauso den vermeintlichen Vorteil, al das also, was sich
auch unbewuf3t abspielt.

»--waren es die Strategen.[...].sind es die Strategen...."

Ich ziele hier nicht ausschliefdlich auf Personen, sondern genauso
auf Denkweisen, Weltbilder und Vorstellungen. Denn woher kom-
men denn die Motivationen Uber deren Destruktionspotential wir
hier diskutieren? Sie wurzeln in den Vorstellungen, Angsten und
Hoffnungen all derer, die so und nicht anders handeln. Daher auch
mein Hinweis auf die unheilige Allianz von Patriarchat und Fa-
schismus mit dem Ergebnis der Nekrophiliei.S. E.Fromms.

»DU hast an dem Punkt vorbei geschaut, weshalb ich Steven
Spielberg einbrachte. Vielleicht weilt Du es auch einfach nicht:
Steven Spielberg ist jiidischer Abstammung!"

Dal3 Steven Spielberg judischer Abstammung ist weil3 ich. War-
um sollte er nicht zum Siihnebewuftsein der (deutschen) Offent-
lichkeit durch sein in meinen Augen gut gemachtes Werk facetten-
artig beitragen kdnnen? Wie gesagt, "moderner Kultur und Zivili-
sation" mangelt es noch weit an wahrer Menschlichkeit, oder etwa
nicht?

Danke fiir die Geduld, die auch Du mit in die Debatte bringst.

23.) einziger weiblicher Kommentar zur Debatte (MV an WF):
Hi, in letzter Zeit hatte ich den Kopf zu voll mit anderen Sachen
(--.), um zu 0.g. Subject eine durchdachte Stellungnahme zu schrei-
ben. Aber ich wollte dir doch mal schnell schreiben, dassich ganz
gut verstanden habe, worum es dir ging - und es einfach nicht fas-

sen konnte, was manche L eute da alles an Uiblen Absichten rein-
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deuten! Esist schon traurig: So beschissen, wie die Verhdltnissein
der Welt sind, muss man immer noch mit blddsinnigem Geflame
rechnen - selbst von anderen Linken - wenn man es wagt, nach den
Ursachen zu fragen...

Aber die Debatte fand ich dann zumindest mal wieder gut und le-
senswert, insofern fiihl” dich mal ruhig ermutigt, auch weiterhin
Uber die Tagespolitik hinauszudenken.

Ubrigens haben vor langerer Zeit schon Feministinnen darauf
hingewiesen, dass die Nazis nicht tiberraschend (per Ufo oder so)
in Deutschland auftauchten, sondern dass die dahinterliegende
Denkweise eine lange Tradition in unserer "Kultur" hat. Dasist an
Einzel punkten auch konkret nachgewiesen worden, z.B. am Thema
Bevolkerungspolitik u.a. von Ingrid Strobl (Strange Fruit), die
wohl niemand verdéchtigen mag, irgendwas verdréngen zu wollen,
dasie auch sehr gute Bicher tiber den jiidischen Widerstand zur
Nazizeit verdffentlicht hat (z.B. "Sag nie, du gehst den letzten
Weg"). Auch in Bezug auf Psychiatrie und Umgang mit Behinder-
tenist die Tradition der Ausmerzungspolitik immer wieder aufge-
zeigt worden (z.B. Monika u. Gotz Aly u. Morlind Tumler: Kopf-
korrektur

siehe auch:

The Unreporting of Irag, A hidden Holocaust, by David Crom-
well [http://emanzi pationhumanum.de/english/WTO033.html],
21st Century Genocide: A Mission of Peace to Irag, by David Ed-
wards [http://emanzi pationhumanum.de/english/WTO034.html]



