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Wenn wir gegen die transnationalen Konzerne, Politiker und die
unzéhligen globalen Institutionen wie die Welthandel sorgani sation
(WTO), den Internationalen Wéhrungsfond (IWF) und die Welt-
bank (WB) protestieren, wenn wir gegen digjenigen protestieren,
diewir als Verursacher oder auch Verstérker der globalen Erwér-
mung, der Zerstérung der Umwelt, der Umweltverschmutzung
oder der VergrofRerung der Kluft zwischen arm und reich erachten,
so beschuldigen wir sie unvermeidlich. Oftmals gehen wir soweit,
einzelne Personen zu beschuldigen, die in Supermérkten einkau-
fen, oder die keine Fair-Trade Waren oder organische Nahrungs-
mittel kaufen. Indem wir gegen sie protestieren oder ihr Verhalten
anprangern, zeigen wir unvermeidlich mit den Fingern auf sie:
»IHR seid digjenigen, die unsere Welt zerstéren!“ Ohne zu sehr zu
Ubertreiben kann tatséchlich gesagt werden, dass die hauptséchli-
che Aktionsform der Globalisierungskritiker der Protest ist; eine
Aktionsform die unausweichlich ein VVerantwortlichmachen des ei-
nen oder anderen Teils der Gesellschaft fir die globalen Krankhei-
ten nach sich zieht. Und, um gerecht zu sein, es gibt genug Griinde
flr Protest und ohne den Protest wiirden diese wichtigen Themen
niemals eine breitere Aufmerksamkeit bekommen.

Aber, so schrecklich unsere globalen Probleme zweifelsohne sind,
sollte nicht dennoch gleichzeitig die Frage gestelIt werden, ob wir
ale auf irgendeine Weise fir unsere gegenwartige Notlage verant-
wortlich sind, eingeschlossen die Nichtregierungsorganisationen
(NRO) und auch die Aktivisten der globalen Gerechtigkeitsbewe-
gung? Wer von unsist denn so komplett von der Weltwirtschaft
abgekoppelt, dass er ehrlicherwei se behaupten kénnte, nicht auf
die eine oder andere Weise zu den gegenwaértigen Problemen bei-
zutragen, sei es beim Autofahren dort, wo gelaufen werden kann,
beim Einkaufen von Waren der Transnationalen Konzerne dann,
wenn etwas Okol ogisches oder Sozial-Freundliches besser sein
konnte, oder beim Unterlassen vom Einkaufen organischer Nah-
rungsmittel, wenn billigere, nicht-organische Alternativen besser
zu unserem Geldbeutel passen - oder beim Fliegen in die Ferien-
ziele oder zu Konferenzen, wobei wir Uberproportional zu Emis-
sionen beitragen, die die globale Erwdrmung férdern?

Es ware wahrscheinlich nicht nur unwahrhaft, so zu tun als wéren
wir jenseits jeglichen Vorwurfs, sondern es wiirde zudem unaus-
weichlich zu einer Art , Oko-Faschismus® filhren, bei dem selbst
gekronte , Oko-Krieger* digjenigen von uns verleumden und schi-
kanieren, die aus dem einen oder anderen Grund offensichtlich die
Kriterien dessen verfehlen, was jene a's den ,, Planeten rettend” er-
achten. Tatsachlich ist es doch so, dass uns unsere L ebensrealitét
mit ihren individuellen wie auch kollektiven Wahimdglichkeiten,
L ebensstilen, sozial-wirtschaftlichen Systemen alle in mehr oder
weniger grolem Ausmald zur Vergrof3erung unserer immer ent-
setzlicher werdenden globalen Notlage beitragen &3, So zu tun,
assel diesnicht der Fall, ist nicht nur irrefiihrend und verlogen, es
fahrt letztendlich doch nur dazu, dass wir von alledem abgel enkt
sind, was unser gemeinschaftliches Anliegen sein sollte, das Auf-
finden von Problemlésungsmdglichkeiten und statt dessen geraten
wir in eine Endlosschleife von spaltenden, ,wir und die anderen’,
Vorwirfen und Gegenvorwiirfen.

Und wenn wir uns alle etwas vorzuwerfen haben, vielleicht sollten
wir dann gleich auch den néchsten Schritt gehen und uns fragen,
ob die Konzernherren und Wertpapierhandler, die wir gemeinhin
flr mé&chtig halten, tatséchlich in der Lage sind, ihr umweltver-
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schmutzendes und sozial verantwortungsloses Verhalten signifi-
kant zu &ndern? Es sollte schliefflich doch klar sein, dassin einem
globalen Markt des Wettbewerbs jegliche einseitige Ubernahme
von gréfRerer soziaer oder 6kologischer Verantwortung durch ei-
nen Konzern, der dadurch seine Produktionskosten erhoht, diesen
gegenilber seinen Wettbewerbern durch Profitverluste ins Hinter-
treffen geraten lassen wiirde, zu Aktienwertverlusten fiihren wiir-
de, auch zu einem Verlust an Arbeitsplétzen und schlief3dlich dazu,
zum Ziel einer feindlichen Ubernahme zu werden. Man muss kein
Spitzenwissenschaftler sein, um zu erkennen, dassin einem global-
en Markt Konzerne es sich nur leisten kénnen, ghnlich verantwort-
lich zu handeln wie es das Gesamtverhalten der grofien Wettbe-
werber zulédsst. Da sie sich nicht darauf verlassen kdnnen, dass
auch andere héhere Standards gleichzeitig umsetzen, ist es prak-
tisch fur einen einzelnen oder eine umschrieben Zahl von Markt-
teilnehmern unmdglich, den ersten Schritt zu tun. Wahrend es klar
ist, dass die Konzerne einige kleine Schritte in Richtung eines ver-
antwortlicheren Verhaltens tun kdnnten und auch dazu ermutigt
werden sollten, sollten wir uns gleichzeitig aber nicht selbst tau-
schen und glauben, sie hétten die Macht zu substantiellen grundle-
genden Veranderungen, die dazu nétig waren, unsere globalen Pro-
bleme zu |6sen. Nun, diese Macht haben sie offensichtlich nicht.

Wie George Soros ausfiihrt, gilt dasselbe fir die globalen Investo-
ren und Vermdgensverwalter. Mit Blick auf seine eigene Rolle er-
l&utert er: , Als anonymer Teilnehmer an Finanzmérkten hatte ich
niemals die sozialen Folgen meines Handelns abzuwiegen. Es war
mir klar, dass unter einigen Umsténden die Folgen schadlich sein
konnten, doch fuhlte ich mich im Recht, Bedenken zu ignorieren,
daich auf dem Boden der Regeln spielte. Der Wettbewerb im Spiel
war hart und wenn ich mir zusétzliche Einschrankungen auferlegt
hétte, wéreich als Verlierer dagestanden. Mehr noch, ich erkannte,
dass meine moralischen VVorbehalte in der realen Welt, unter den
Bedingungen eines effektiven oder fast perfekten Wetthewerbs,
wie sie auf Finanzmérkten herrschen, keinerlel Verénderung be-
wirkt hétten. Wenn ich mich zurtickgehalten hétte - jemand ande-
res hétte meinen Platz eingenommen.” [1] So sind es nicht die
Konzernherren oder die Vermdgensverwalter, die unsere Welt zer-
storen, esist das System, in dem sie - und wir - zusammen verwic-
kelt sind. WIR dlle zerstoren die Welt.

Glauben denn die Aktivisten der globalisierungskritischen Bewe-
gung wirklich, dass sich Geschéftsfihrer der Umwel tkrise weniger
bewusst sind als andere? Natirlich sind sie sich der Krise nicht
weniger bewusst! Aber sie sitzen in der Falle des Teufelskreises
des destruktiven globalen Wettbewerbs, der sie systematisch daran
hindert, sich so zu verhalten, wie die Aktivisten - oder wie sie es
selbst es gern hétten. In seinem Buch ,, Wenn Konzerne die Welt
regieren” bemerkt David Korten scharfsinnig, dass , Mit Finanz-
mérkten, die hdchste kurzfristige Gewinne fordern und Raubkon-
zernen, die bereitstehen, jede Firmain den Boden zu rammen, die
nicht vollstandig ihre Kosten auslagert, zielen alle Versuche, das
Problem durch Stérken des sozialen Bewusstseins der Manager 16-
sen zu wollen, am Problem vorbei. Das Problem ist das rauberische
System, das ihnen ein Uberleben schwer macht. Dadurch stehen all
jene Manager mit echten sozialen Visionen zur Rolle der Konzerne
in der Gesellschaft vor einem dramatischen Problem. Entweder
machen sie Kompromisse in Bezug auf ihre Vision oder sieriskie-
ren, aus dem System geworfen zu werden.” [2]
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Das bedeutet natirlich nicht, dass es keine gierigen oder unsensi-
blen Konzerne oder Generaldirektoren gabe, oder dass wir zu Ver-
teidigern miesen Konzernverhaltens wirden. Aber, 6fter als man
glauben kdnnte, sind es eher dieser vernichtende Wettbewerb und
die Angst, ins Abseits zu geraten, als die Profitgier, die die tagli-
chen sozialschédlichen und umweltvernichtenden Entscheidungen
der Geschéftsfhrer begiinstigen. Folgerichtig verweisen sie dar-
auf: ,Wenn wir es nicht machen, machen es unsere Konkurrenten*
- und der global geregelte Markt gibt ihnen Recht!

Was bringt es also, ihnen Vorwiirfe zu machen, wenn siein einem
System gefangen sind, dass sie ganz effektiv daran hindert, sich
anders zu verhalten? Und wer gibt den Globalisierungskritikern
und NRO das Recht mit den Fingern zu zeigen, wenn wir an Stelle
der Geschéftsfihrer den gleichen Anforderungen des Wettbewerbs
unterliegen wirden und uns sehr wahrscheinlich nicht viel anders
verhalten wirden? Von daher sollten wir nicht direkt auf die Kon-
zerne und ihre Chefetagen zielen, sondern auf das System des
Weltmarkts mit seinem morderischen Wettbewerb, denn sie sind
nicht mehr als dessen hochkarétige Gefangene.

Wie steht es um die Regierungen, die Institutionen, die fir das
»System* verantwortlich sind, und unsere Fiihrungspersonlichkei-
ten, die die Mérkte im Sinne eines | nteressenausgl eichs zwischen
sozialen wie 6kologischen Belangen und denen der Geschéftswelt
regulieren sollen? In einer Welt, in der Kapital und Beschaftigung
rasch in Lander mit niedrigem Kostenniveau und hohen Profit-
chancen wechseln, welche Mdglichkeit bleibt da Regierungen, um
verstarkte Regulierung oder auch Steuern der Geschaftswelt zum
Schutz der Gesellschaft und der Umwelt zu umgehen, wenn sol-
ches Handeln damit beantwortet wird, dass Besché&ftigung und In-
vestitionen woanders hinziehen?

Umweltaktivisten prangern gewohnlich die Laschheit der Regie-
rungen beziiglich einer verniinftigen Regelung der Konzerne an.
Welche Wahl aber haben Regierungen, wenn sie sich nicht darauf
verlassen kénnen, dass sich andere Regierungen dhnlich verniinftig
verhalten werden? Jede Regierung, die irgendeinen entscheiden-
den Zug in Richtung schérferen Umwelt- und Sozial schutzes un-
ternimmt, wiirde mit dem Verlust an Wettbewerbféhigkeit, mit Ka-
pitalflucht, mit Verlust an Arbeitsplétzen und in der Folge mit
Verlust an Wahlerstimmen konfrontiert werden. Um es wieder zu
betonen, das heif3t nicht, das Regierungen voéllig machtlos seien
und rein gar nichts zur Verbesserung der Lage beitragen kénnten
oder dass wir aufhdren sollten, sie unter Druck zu setzen. Aber es
ist nun mal so, dass ihr Bewegungsraum sehr stark dahingehend
eingeschrankt ist, dass sie wie jeder andere auch, im gleichen Teu-
felskreis gefangen sind. Regierungen aller Schattierungen sehen
sich gendtigt, allein eine Politik zu verfolgen, von der sie wissen,
dass sie die globalen Mérkte nicht verérgert. Das hat eine erbarm-
lich enge Auswahl an politischen Mdglichkeiten zur Folge, die die
Demokratie zu einer bedeutungslosen Pseudodemokratie macht, zu
einem blof3en Wahlspektakel, wobei - egal welche Partei wir wah-
len oder egal was welches Partei programm auch aussagt - die aktu-
ell betriebene Politik unausweichlich die Marktanspriiche bedient,
um allein die ,international e Wettbewerbsfahigkeit* des jeweili-
gen Landes zu erhalten.

Aktivisten sollten sich fragen, ob sie anstelle der Regierungen tat-
séchlich anders handeln wiirden als unsere Politiker? \Wenn signi-
fikante Anstrengungen in Richtung Gesellschafts- und Umwelt-
schutz zum Verlust an Arbeitspldtzen und Wahlern fihren wirde,
wirden wir uns dann tatséchlich groRRartig anders verhalten als die
Politiker, die wir wie selbstverstandlich anprangern?

Wie ich bereits angedeutet habe, liegt das Ubel der gegenwértigen
Schieflage in einem Teufelskreis morderischen Wettbewerbs be-
griindet, von dem niemand behaupten kénnte, dass er ihn kontrol-
lieren kdnnte und von daher kann auch niemand allein fir diesen
Zustand verantwortlich gemacht werden. Dariliber hinaus operieren
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die globalen Institutionen der WTO, des IWF und der Weltbank,
von den wir erwarten wiirden, dass sie die globale Wirtschaft unter
Kontrolle hétten, tatséchlich aber unter der Fehlvorstellung, dass
Wettbewerb eine ausschlief3lich positive Wirkung habe, eine
Wahnvorstellung, die sich ihnen aufgrund ihrer nachvollziehbaren
Unféhigkeit aufgedrangt hat, die freie Bewegung von Kapital und
Konzernen zu kontrollieren. Da sie Uber keine Kontrolle dieser
freien Bewegungen verfiigen, und das sie von daher diesen Zu-
stand als ,, naturgegeben” akzeptieren, sehen sie sich notwendiger-
weise dazu angeregt, noch mehr Wettbewerb (d.h. Strukturanpas-
sung, Privatisieren, Steuersenkungen, Sparprogramme €tc.) zu ver-
schreiben, um unsere globalen Krankheiten zu kurieren und eben
nicht weniger davon. Dadurch dass sie nicht erkennen, dass wirt-
schaftlicher Wettbewerb genau dann destruktiv wird, wenn er, so
wie derzeit, deshalb versagt, weil er sich nicht in einem entsprech-
enden globalen Regelwerk abspielt, das Gesellschaft wie Umwelt
schiitzt, dadurch verursachen WTO, WB und IWF genau digjeni-
gen Probleme, von den sie denken, dass sie gel st werden. Die
Verantwortlichen der Institutionen, von denen wir eine vorteilhafte
Kontrolle der globalen Wirtschaft erwarten und von den wir ge-
meinhin annehmen, dass sie ,méchtig" seien, sind von daher ver-
haltnismalkig machtlos, einen Einfluss auf die aul}er Kontrolle ge-
ratenen Wettbewerbskréfte auszutiben.

Indem wir Regierungen oder Konzerne oder internationale Institu-
tionen angreifen, geben wir ihnen weit mehr Bedeutung als sie es
tatséchlich verdienen. Indem wir sie beschuldigen und verantwort-
lich machen, gehen wir davon aus, dass sie tatsachlich die Macht
haben, das System entscheidend zu verandern, anstatt zu erkennen,
dass die wahnsinnige Massenmentalitét der globalen Méarkte langst
die Macht an sich gerissen hat. So irritierend diese Erkenntnis auch
sein mag, so ist es dennoch so, dass al digjenigen, von denen wir
glauben, dass sie an der ,,Macht sé3en”, tatséchlich nicht anders al's
wir ale Gefangene des Systems sind. Und séf3en die fuhrenden
Képfe der Globalisierungskritiker an deren Stelle, hétten sie dann
angesichts des radikalen und freien Bewegungsspielraum des Ka-
pitals eine bessere Ausgangslage, um grof3artig andere Entschei-
dungen zu treffen? Ich glaube nicht. Natlrlich kann dies nicht
heil3en, unsere Proteste zu stoppen - weit gefehlt! Aber was es be-
deutet ist, dass wir uns nicht selbst betriigen sollten, indem wir
glauben, dass Protest oder andere herkémmliche Methoden der
NRO jemals zu bestandigen, wesentlichen und forderlichen Ldsun-
gen fuhren kdnnten; es bedeutet, dass jeder von uns mit echter Sor-
ge angesichts der Weltlage ehrlich nach anderen Wegen suchen
muss.

Daher ist es ganz bestimmt der gréfite Fehler, den wir in unserem
Kampf fir globale Gerechtigkeit begehen kdnnen, wenn wir ange-
sichts unserer beklagenswerten globalen Situation andere beschul-
digen; sind wir denn ohne Schuld und kdnnten wir es besser? So-
lange wir es versdumen zu erkennen, dass wir ale nicht schuldlos
sind, oder dass wir uns wahrscheinlich ahnlich verhalten wiirden,
wie digenigen, diewir diffamieren, solange halten wir Spaltungen,
Zwietracht, Verbitterung aufrecht, bauen Grenzen auf anstatt sie zu
beseitigen und verhindern eine Atmosphére des Miteinander, des
Verstandnisses und der Vergebung, die dafiir notwendig ist, ein
Gefuhl fur globale Gemeinschaft zu férdern, eine Stimmung, die
notwendige Erfolg versprechende Verhandlungen begiinstigt, um
angemessene L ésungsideen entwickeln zu kénnen.

Wenn wir schliefdlich all dies akzeptieren, weit entfernt von einem
Geflihl der Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung Gberfallen zu
sein, erreichen wir paradoxerwei se einen entscheidenden und
grundlegend wichtigen intellektuellen und spirituellen Wende-
punkt. Einen Punkt, von dem aus wir uns zu einer neuen und be-
freienden Ebene unseres Denken und Seins bewegen. Wir bewegen
uns von einer, wie es der prominente US-amerikanische Philosoph,
Ken Wilber, nennt, , ersten Denkebene' zu einer , zweiten Denkebe-
ne'; von einem Nationen-zentrierten Denken zu einem Welt-zen-
trierten Denken, von dem, wie er ihn nennt, , Flachland-Reduktio-



GAIA - Werkzeuge fiir eine nachhaltige Globale Gesellschaft

nismus' zu integraler Ganzheit.

Sobald wir das Diffamieren anderer beenden, beginnen wir zu er-
kennen, dass in Wirklichkeit keine einzige Person, Gruppe, Orga-
nisation, Land, Religion oder Kultur herausgegriffen werden kann.
Wir beginnen zu erkennen, dass selbst digjenigen, die maximal
vom Status quo profitieren, nicht in der Lage sind, tatséchlich das
System zu veréndern und wir erkennen auch, dass wir alle zusam-
men - die einen mehr, die anderen weniger - gefangen sind im
Teufelskreis des morderischen Wettbewerbs: das ,, Gefangenen-Di-
lemma’, aus dem es normal erweise keinen Ausweg gibt. Kurz ge-
sagt, wir beginnen endlich zu erkennen, dass wir alle in demselben
Boot sitzen.

Ausgehend von einer gemeinschaftlichen Erkenntnis wie dieser,
wirden wir einen langen Weg zurtickgel egt haben, um die Vor-
Bedingungen fir eine echte Globale Gemeinschaft zu schaffen:
Bedingungen der Vergebung, und des unvoreingenommenen Ak-
zeptieren von uns selbst und gegenseitig. Allumfassendes, das not-
wendig ist, um unsere gemeinschaftliche Suche nach globalen L&-
sungen zu beginnen. Schliefdlich hangt jedwede gut funktionieren-
de globale Demokratie von einem solchen Zustand echter Globaler
Gemeinschaft ab.

Kurz gesagt, wir hétten die Bedingungen geschaffen, unter denen
wir die Realitdt erkennen konnten, dasswir ALLE EINS sind; eins
in der Erkenntnis unserer menschlichen Fehlerhaftigkeit und
,ZerrUttung' ; einsim Feiern unserer gegenseitigen Unterschied-
lichkeit, einsin der Geschwisterlichkeit der Menschheit und eins
im Auge unseres jeweiligen Gottes.

Gliicklicherweise hat dieser neueste und aulRerst wichtige Ab-
schnitt der menschlichen Entwicklungsreise dank einer Reihe von
weltweiten Organisationen léngst begonnen, deren Perspektive be-
reits von der , ersten Ebene' der Proteste, der Schuldzuwei sungen,
des entweder/oder Denkens zur , zweiten Ebene’ des vorurteilsfrei-
en, weltzentrierten, sowohl/als auch Denkens gewandert ist, die
notwendig ist, um die globalen Probleme zu I16sen. Denn, wie
schon Einstein richtig sagte, ,, keine einziges Problem wird mit
dem Denken gel st werden kénnen, auf dessen Mist es gewachsen
ist.”

Eine Organisation, die dieses Neue Denken zu verkérpern sucht,
ist die International e Organisation fir Simultane Politik
(Organisation for Simultaneous Policy, ISPO), dieuns allen - Ak-
tivisten und Wirtschaftsvorsténden gleichsam - ein Werkzeug an-
bietet, mit dem wir erstens unsere Kontrolle tiber unsere ausgeh-
oOhlten pseudo-demokratische Prozesse wiedergewinnen kdnnen
und welches zweitens uns zeigt, wie wir zusammen und gemein-
sam eine Palitik entwickeln kénnen, mit der wir 6kologische
Nachhaltigkeit und globale Gerechtigkeit erreichen kénnen.

Schliefdlich liefert es die entscheidenden Mittel, um die Biirger
Uberall auf der Welt zu beféhigen, unsere Politiker und Regierun-
gen dazu zu bringen, diese Mittel so umzusetzen, dass dabei keine
Nation, kein Konzern und kein Birger ins Hintertreffen gerét. Auf
diese Weise l8sst sich die vernichtende, wettbewerbs-orientierte
Politik der Globalisierung herumdrehen, indem den globalen Biir-
gern ein praktischer und friedlicher Weg heraus aus dem

, Gefangenen-Dilemma’ angeboten wird, ein wahrer Weg fur uns
ale, um die Welt mit einer neuen Politik der Blrger-bestimmten,
internationalen Zusammenarbeit im Sinne unserer aufstrebenden -
doch erst zur Geburt anstehenden - nachhaltigen globalen Gesell-
schaft zurtick zu gewinnen.

Verfolge eine simultane Palitik (SP) und gewinne die Welt zu-
riick! Es kostet nichts, diese Politik anzunehmen und es dauert nur
wenige Minuten! Klicke auf:

http://www.simpol .org/dossiers/dossier-Al/html-Al/interface-
Al.html
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einige Kommentare zu SP:

»Your ideafor asimultaneous policy is excellent. Lets hope that
people start to listen to this important message.”

Helena Norberg-Hodge, Member of the International Forum on
Globalisation and Director of the International Society for Ecology
& Culture

»It's ambitious and provocative. Can it work? Certainly worth a se-
rioustry.”

Noam Chomsky

» The Simultaneous Policy is a creative proposal to accelerate pro-
gress toward a sustainable global economy. Many movements and
grassroot globalists working for these goals can coalesce around
such innovative initiatives'

Hazel Henderson, Author of , Beyond Globalization: Shaping a
Sustainable Global Economy*

| believe [the Simultaneous Policy] offers a prophetic and practi-
cal approach to the global palitico-economic problems of our gene-
ration."

Stephen Whiting, Quaker Peace and Service - London.

»Simultaneous Policy isavery stimulating book and by substitu-
ting internationalism for globalization, co-operation for competiti-
on ,humanity for markets and wisdom for materialism you have
unlocked a powerhouse for good.”

Tony Benn - Former Labour Member of Parliament, UK.

»With his concept of Simultaneous Poalicy, John Bunzl deliversan
important piece in the puzzle that governments around the world
can use to resolve the pressures of increasingly integrated markets.
... Itis, perhaps, one of the few workable solutions to bridging the
sustainability gap.”

Matthias Hopfl, Politische Okologie, Munich, Germany.

»Mr. Bunzl'svision of all nation's agreeing on a Simultaneous Poli-
cy of co-operation for world peace, sustainable world devel op-
ment, and alleviation of poverty is mankind's one hope of a sustai-
nable quality lifestyle for all.”

J.W. Smith, The Ingtitute for Economic Democracy - USA



