
Spieglein, Spieglein an der Wand - wer sind die Reichsten im ganzen Land?

eine Frage, der Helmut Creutz nachgegangen ist

und: Ein Systemfehler unseres Geldes
Leserbrief zu „Regierung ohne Konzept“ (FR S. 3 vom 12. Mai 03) von Peter Knauer SJ

Nicht der Spiegel, sondern das US-Magazin Forbes hat 
uns kürzlich diese Frage beantwortet. Sogar bezogen auf 
alle Reichen in der Welt die über mindestens eine Milliarde 
Dollar verfügen, also tausendfache Millionäre sind. Genau 
472 Kandidaten wurden bei dieser Erfassung ausgemacht, 
angefangen bei dem fast schon legendären Microsoft-Gates 
aus den Vereinigten Staaten mit 53 Milliarden, bis zu einem 
gewissen Jaime A. Zobel de Ayala auf den Philippinen, der 
sich mit 52 weiteren Adressen mit einer Milliarde begnügen 
muss.

Besonders interessant sind für uns natürlich die in der Li-
ste enthaltenen Reichsten aus unserem Land. Die erste deut-
sche Adresse rangiert in der Welt-Hitliste der Superreichen 
sogar auf dem dritten Platz, nämlich mit 26,8 Milliarden 
Dollar Karl und Theo Albrecht, bekannter als die Aldi-Brü-
der. 

Die zweitreichste deutsche Adresse wird auf Platz 12 und 
damit noch in der Spitzengruppe Johanna Quand & Familie 
zugewiesen, deren Gesamtvermögen in Höhe von 18,4 Mil-
liarden bekanntlich in erster Linie aus Aktien der Automar-
ke BMW besteht. Bereits ziemlich abgeschlagen, nämlich 
auf Platz 40 der internationalen Liste, taucht dann als dritt-
reichster Deutscher mit 6,5 Milliarden Dollar der Versand-
hauskönig Michael Otto mit Familie auf, und als Vierter auf 
Platz 48 mit 5,6 Milliarden Dollar ein gewisser Curt Engel-
horn. Bekannter ist dann als Fünfter mit 5,5 Milliarden 
Friedrich K. Flick Junior, dem als Sechster mit 4,8 Milliar-
den August Baron von Finck folgt, der trotz erheblicher ge-
winnbringender Verkäufe immer noch als größter Grundbe-
sitzer im Raume München gilt. Und auf dem siebenten Platz  
- dem 70-sten in der internationalen Reihe - seien hier noch 
die Töchter Schickedanz erwähnt, die bekanntlich an der 
Quelle sitzen.

Addiert man die gesamten Vermögensbeträge der 472 in-
ternationalen Kandidaten, dann kommt man auf rund 1.410 
Mrd Dollar, einem Betrag, der nach anderen Meldungen 
dem Einkommen der ärmsten Bevölkerungshälfte auf der 
Erde entsprechen soll. Addiert man die deutschen Milliardä-
re und ihre Vermögen, ist das Ergebnis allerdings etwas 
kläglich. Denn trotz unserer Position als drittgrößte Wirt-
schaftsmacht in der Welt, stellen wir mit unseren 31 Kandi-
daten nur knapp sieben Prozent der Bestenliste, und die Be-
teiligung an der Vermögenssumme ist mit 132 Mrd Dollar 
und damit neun Prozent auch nicht viel besser. Ursache die-
ses schlechten Abschneidens in der Welt-Hitliste der Reich-
sten ist vielleicht der Tatbestand, dass die Vermögensbild-
ungen bei uns überwiegend erst nach dem Kriege begonnen 
wurden. 

Was lässt sich sonst noch aus den Zahlen errechnen?

Teilt man den Betrag von 132 Milliarden Dollar einmal 
unter die 31 Beteiligten auf, dann ergibt sich ein Durch-

schnittsvermögen von rund 4,3 Mrd Dollar, bzw, knapp 4,3 
Mrd Euro. Wer aber nun vermutet, dass sich bei unseren 31 
Milliardären das Gros der deutschen Vermögenswerte kon-
zentriert, der irrt sich gewaltig. Denn zieht man z.B.  die 
Geldvermögen in unserem Land heran die Ende 2001 bei 
6.158 Mrd Euro lagen, machen die 132 Mrd der Milliardäre 
nur rund zwei Prozent aus. Geht man von den gesamten 
wirtschaftliche eingesetzten Sachvermögen von etwa 9 Bil-
lionen Euro aus, sind es sogar nur 1,5 Prozent. Trotz dieses 
relativ bescheidenen Anteils lohnt es sich, den Zinseinkom-
men unserer Milliardäre einmal etwas genauer nach zu ge-
hen.

Bezogen auf die gesamte Runde unserer 31 Superreichen, 
würde ihnen ein bescheidener Zinssatz von z.B. sechs Pro-
zent immerhin eine Verzinsung von knapp 8 Milliarden = 
8.000 Millionen Euro einbringen, tagtäglich knapp 22 Milli-
onen Euro. Daran würden alleine die Aldi-Brüder mit täg-
lich 4,4 Millionen beteiligt sein.

Noch interessanter ist die Vermögensentwicklung bei der 
Quand-Tochter Susanne, die, nach einem  Bericht der Bild-
Zeitung aus dem Jahr 1990, damals von ihrem Vater mit 
drei Milliarden DM ausgestattet wurde. Unter dem Namen 
ihres Mannes als Frau Klatten inzwischen etwas abgetaucht, 
wird sie laut Fokus heute mit 7,5 Mrd Euro eingeschätzt, 
also grob gerechnet mit dem Fünffachen jener 3 Mrd DM, 
die sie einst erhielt. Nimmt man diese Verfünffachung in 12 
Jahren unter die Lupe, dann ergibt sich eine jährliche Ver-
zinsung bzw. Vermögenssteigerung von gut 14 Prozent, ein 
Wert, bei dem sich ein Vermögen etwa alle fünf Jahre ver-
doppelt! 

Entsprechend dürften mit dem Vermögen auch die von 
Bild im Jahre 1990 berichteten täglichen Zinserträge in 
Höhe von 650.000 DM bis heute auf das Fünffache ange-
stiegen sein, was mit rund 3,2 Millonen DM bzw. 1,6 Millo-
nen Euro jeden Tag zu Buche schlägt. Geht man von den 14 
Prozent der vergangenen Jahre aus, lag der tägliche Vermö-
genszuwachs bzw. Zinsgewinn in den vergangenen 12 Jah-
ren sogar bei mehr als 3 Millionen Euro pro Tag. 

In der ZEIT vom 17. Oktober 2002 wurde noch eine an-
dere Rechnung aufgemacht, nämlich ermittelt, welchen 
Stundenlohn man bekommen müsste, um in einem 40-jähri-
gen Arbeitsleben solche Milliardenvermögen anzusammeln. 
Demnach müsste dieser Stundenlohn, ohne Verzinsung ge-
rechnet, zur Erreichung des Aldi-Vermögens beispielsweise 
762.000 Euro betragen, für die 7,5 Mrd Euro der Susanne 
Klatten immerhin noch 210.000 Euro. 

Zur Beurteilung der Relationen ist auch der Vergleich in 
folgenderder Darstellung, bezogen auf Monatseinkommens-
größen, aufschlussreich. Vor allem wenn man beachtet, dass 
es sich bei dem größten Einkommensblock "nur" um ein 
Monatseinkommen aus einer halben Milliarde handelt, das 
eines fünffachen Milliardärs also zehn Mal größer wäre.
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Unterschiedliche Monatseinkommen  -  Vergleich in Euro:

I* Normalverdiener (aus Arbeit): 2.500  
IIIIIIIIII Spitzenverdiener (aus Arbeit): 25.000 

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 50-facher Millionär (aus Zinsen**):       250.000 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIII   500-facher Millionär (aus Zinsen): 2.500.000 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

* Jeder Strich steht für 2.500 Euro /  ** bei 6 Prozent Verzinsung (Helmut Creutz  /  Nr 115)

Bedenkt man, dass die hier angeführten Zuwächse des 
Reichtums selbst durch hohe Lebenshaltungskosten kaum 
noch geschmälert werden können, wird die Anzahl der Mil-
liardäre, weltweit wie auch national, wohl weiter eskalieren. 
Zumindest so lange, wie unsere Wirtschaft und Gesellschaft 
das ständig zunehmende Ungleichgewicht und die daraus 
entstehenden sozialen Spannungen noch aushält. Dass diese 

Spannungszunahmen auch durch höheres Wirtschaftswach-
stum nicht mehr auszugleichen sind, dürfte angesichts des 
Tempos der Reichtumseskalationen einsichtig sein.

Helmut Creutz

(Spieglein, Spieglein an der Wand... / Okt. 2002)

Zu Regierung ohne Konzept (FR S. 3 vom 12. Mai 03) 
Leserbrief von Peter Knauer SJ

Ein Systemfehler unseres Geldes

»Die Regierung kann auf die Einnahmeausfälle mit radikalen 
Kürzungen reagieren, die Steuern erhöhen, eine höhere Neuver-
schuldung hinnehmen oder die Kreditlinie zusätzlich ausweiten.« 
Es scheint mir evident, dass alle diese angeblich einzig möglichen 
Lösungen nur vom Regen in die Traufe führen können. Unsere 
Staatsschulden nehmen ohnehin gegenwärtig pro Sekunde um 
1332 Euro zu. 

Die Abhilfe muss an anderer Stelle liegen. Unser heutiges Geld-
system ist so konstruiert, dass der Zinsanteil am BSP dann von sel-
ber zu Lasten aller anderen Anteile zunimmt, sobald die Wirt-
schaftsleistung nicht mehr stetig um wenigstens 2,5% jährlich 
wächst, sich also innerhalb von 28 Jahren verdoppelt. Es verhält 
sich wie mit einem Flugzeugmotor, der nur wenn man ständig 
mehr Gas gibt, nicht zu stottern anfängt. Er wird natürlich irgend-
wann auseinander fliegen. Durchschnittlich steckt heute in allen 
Preisen einschließlich der Mieten, die in der Bundesrepublik be-
zahlt werden, ein Zinsanteil von ca. 30%. Wenn man alle Haushal-
te Deutschlands in zehn gleich große Gruppen mit steigendem Ein-
kommen aufteilt, haben die acht unteren Gruppen einen negativen 
Zinssaldo. Selbst wenn sie selber ein paar Bankzinsen bekommen, 
müssen sie, ohne es zu ahnen, ungleich mehr in den Preisen für die 
Zinsen fremder Schuldner ausgeben. Die neunte Gruppe hat einen 
ausgeglichenen Zinssaldo. Der positive Zinssaldo der obersten 
Gruppe dagegen dürfte täglich bei ca. 200 bis 300 Millionen Euro 
liegen. 

Es wäre sinnlos, Zinsen verbieten zu wollen. Sie sind der durch-
aus gerechte Marktpreis für den Liquiditätsvorteil des Geldes. 

Letzterer besteht darin, dass Geld gegenüber Waren und Leistun-
gen, für die man Reklame-, Transport- und Durchhaltekosten hat, 
auf dem Markt immer privilegiert ist. Nur kommt dieser Liquidi-
tätsvorteil des Geldes nicht durch die Leistung des jeweiligen 
Geldbesitzers zustande, sondern durch die öffentliche Leistung al-
ler derer, die Geld annehmen und weitergeben. Gegenwärtig ver-
hindern die Zinsen zumindest, dass man das Geld als Wertaufbe-
wahrungsmittel zu Hause hortet und es so überhaupt dem Umlauf 
entzieht. Damit würde ja die Wirtschaft erst recht abgedrosselt. 

Aber dasselbe Ziel einer Umlaufsicherung könnte viel eleganter 
dadurch erreicht werden, dass für liquides Geld eine Bereitstel-
lungsgebühr eingerichtet würde (John Maynard Keynes schrieb 
von Geldhaltekosten, "Carrying costs"). Dadurch würde die Privi-
legierung des Geldes gegenüber Waren und Leistungen aufgeho-
ben und es würde zu einem neutralen Tauschmittler. Wer Kasse 
halten will, hätte dann für den Genuss des Liquiditätsvorteils des 
Geldes Kosten zu tragen; wer sein Geld verliehe, würde diesen Ko-
sten entgehen, aber das verliehene Geld würde nicht von alleine 
auf Kosten der übrigen Wirtschaft wachsen. 

Das gegenwärtige Zinssystem sorgt übrigens auch dafür, dass 
alle Unternehmen, die nicht die Rentabilität des Geldes erreichen, 
von vornherein unterbleiben. Dadurch ist die Arbeitslosigkeit im 
Geldsystem selbst vorprogrammiert. Könnte eine Regierung sich 
nicht (vielleicht zusammen mit anderen Regierungen) auch einmal 
mit diesen Zusammenhängen befassen, auf die bereits vor Jahren 
der ehemalige bayerische Verfassungsrichter Prof. Dieter Suhr hin-
gewiesen hat?

Peter Knauer SJ, eMail: p_knauer@st-georgen.uni-frankfurt.de

Homepage der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt 
Georgen http://www.st-georgen.uni-frankfurt.de

GAIA - Arbeit - Zins - Gerechtigkeit? Emanzipation Humanum

http://emanzipationhumanum.de/deutsch/krieg01.html#spieg 2


